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1. Vyhodnoceni souladu s politikou Uzemniho rozvoje a uzemné

planovaci dokumentaci vydanou krajem

Pro Ceskou Republiku je platna Politika izemniho rozvoje CR, schvalena dne 20.7.2009 Vladou CR a
jeji aktualizace &.1 schvalena usnesenim viady Ceské republiky dne 15.4.2015. S timto dokumentem
je navrh UP Pasohlavky v souladu.

Pro Gzemi, na kterém se nachazi k.. Pasohlavky a k.4. MuSov neni v souasné dobé platna zadna
nadfazena vysSi Uzemné planovaci dokumentace Jihomoravského kraje. Pro Gzemi Jihomoravského
kraje nejsou platné Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, proto neni posouzeni s timto

dokumentem provedeno.

2. Sdéleni o zohledn éni pFipominek sousednich obci

B&hem projednavani navrhu UP Pasohlavky, nebyly uplatnény pfipominky ze strany sousednich obci.
3. Sdéleni o vyhodnoceni vliv 0 na udrzitelny rozvoj Uzemi

Vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi bylo provedeno a projednano pfi projednani konceptu UP
Pasohlavky, kde bylo také vydano souhlasné stanovisko KU JMK — OZP. Vysledky jsou zapracovany

do dokumentace UP Pasohlavky v &asti I1.15 odGvodnéni Uzemniho planu Pasohlavky.

4. Sdéleni o zohledn éni stanoviska Komise kvliv Gm Uzemniho

planu na lokalitu s prioritnimi typy stanovis t’ nebo prioritnimi druhy

Ve vyjadfeni Odboru Zivotniho prostfedi Jihomoravského kraje &.j. JMK 101760/2008 ze dne
21.8.2008 k navrhu zadani UP Pasohlavky byl vylou¢en mozny vyznamny negativni vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu vymezenou narodnim seznamem nebo vymezenou ptaci oblast. Nebylo shledano,
Zze by zdméry obsazené v navrhovanych zménéach predlozeného zadani zasahovaly do regionalnich
prvklli Uzemniho systému ekologické stability. Vzhledem ktomu, nebylo stanovisko Komise

vyZzadovano.

5. Vyjadfeni Rady obci a stanovisko po Fizovatele o zohledn éni

vyjad reni

V dobé projednani s dotéenymi organy — spole¢né jednani i nasledné fizeni o vydani, nebyla zfizena

Rada obci pro udrzitelny rozvo;.



Novelou ¢. 350/2012 Sb., stavebniho zékona €. 183/2006 Sb., byly od dne 1.1.2013 zruSeny Rady
obci pro udrzitelny rozvoj tzemi. Vzhledem k tomu, nebylo vydano Zadné stanovisko, které by bylo

nutné v této dokumentaci zohledriovat.
6. Zakladni udaje o uzemnim planu

Uzemni plan Fe$i cela katastraini Uzemi Pasohlavky a Mu3ov. Vymezeni feSeného Gzemi je
znazornéno v grafické ¢asti tzemniho planu.

Vymezeni zastavitelnych ploch s rozdilnym vyuzitim je feSeno s ohledem na specifické podminky a
charakter Uzemi, se zfetelem k vytvofeni podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, zejména z davodu
omezeni stfetd vzajemné neslucitelnych ¢innosti a pozadavk( na uspofadani a vyuzivani izemi.
Koncepce GUzemniho rozvoje Pasohlavky je podfizena tomu, aby obec méla charakter lazerisko -
rekreacni s vyvdZzenym rozvojem ostatnich funkci, pfedevsim ob&anské vybavenosti, bydleni a sportu.
V tzemnim planu jsou utlumeny vyrobni plochy a aredly. Novy rozvoj vyrobnich ploch kromé névrhu
zahradnictvi a plochy vyroby energie na fotovoltaickém principu neni v UP uvaZovan.

V Gzemnim planu je zapracovan navrh koridoru tzemni rezervy, reagujici na poZzadavek Ministerstva
dopravy CR vymezeni koridoru rychlostni komunikace R52.

Uzemni plan vymezuije i opatfeni smétuijici k ochran& hodnot v Gzemi.

7. Zakladni udaje o zp asobu projednani

Pofizovatelem Gzemniho planu Pasohlavky (dale jen UP Pasohlavky), ktery je pofizovan na Zadost
obce Pasohlavky ze dne 21.7.2008, je v souladu se znénim zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon) Méstsky Gfad Pohorelice, odbor GUzemniho
planovani a stavebni afad (OUPSU). Uréenym zastupitelem byl stanoven starosta obce pan Tomas

Ingr. Tuto funkci zastaval i pozdéji jako povéreny zastupitel.
Usneseni o pofizeni UP Pasohlavky pfijalo zastupitelstvo obce Pasohlavky dne 16.5.2007.

Pfed zpracovanim zadani uzemniho planu Pasohlavky byly zpracovany prizkumy a rozbory Gzemi
v rozsahu Uzemné analytickych podkladu.

Zadani UP Pasohlavky bylo projednavano s dotéenymi organy od 4.8.2008 do 2.9.2008. Zadani bylo
schvélen zastupitelstvem obce dne 2.3.2009.

Koncept UP Pasohlavky byl vypracovan projektantem (AR projekt spol. s r.0..) v zaFi 2009 v souladu s
vefejné projednanym zadanim, které bylo schvaleno zastupitelstvem obce dne 2.3.2009, a hyl
projednan dle § 48 stavebniho zakona.

Verejné projednani konceptu UP Pasohlavky bylo pofizovatelem oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera
byla vyvéSena na Gfedni desce M&U Pohorelice, na Gfedni desce Obecniho Gfadu Pasohlavky a
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na adrese www.pohorelice.cz v sekci Gfedni deska, a

jednotlivé dotéenym organiim, ostatnim subjektim, sousednim obcim, Obci Pasohlavky a krajskému



GfFadu dne 4.1.2010. Koncept UP Pasohlavky byl vystaven k vefejnému nahlédnuti v dobé od
18.1.2010 do 19.3.2010 na OUPSU Mé&U Pohofelice a na internetové adrese www.pasohlavky.cz.
Verejné projednani konceptu spojené s vykladem projektanta se uskutecnilo dne 4.3.2010 od 10.15
hod v Kulturnim domé v Pasohlavkach, kam bylo v den jednani pfesunuto z kapacitnich ddvodU
vzhledem k poctu zuCastnénych. O presunuti jednani do sousediciho objektu byla na dvefich
Obecniho Gfadu Pasohlavky, kde se mélo jednani ptvodné konat, vyvéSena informace. Vzhledem
k tomu byl posunut zacatek jednani o 15 minut, aby bylo umoznéno dostavit se na zacatek jednani i
pozdéji pfichozim. Na vefejném projednani konceptu byl pofizen zvukovy zaznam z jednani, ktery je
uloZen v elektronickém spisu.

Projednani konceptu UP Pasohlavky bylo ukon&eno dne 19.3.2010, kdy uplynula zakonna lhata pro
uplatnéni stanovisek, namitek a pfipominek.

Pokyny pro zpracovani navrhu byly, v kone¢ném znéni, schvaleny Zastupitelstvem obce Pasohlavky
dne 22.6.2011 usnesenim ¢€.6/2011 bod 7).

Navrh UP Pasohlavky byl pfedan pofizovateli, v koneéném znéni k projednani, dne 8.3.2012.
Projednani navrhu s dotéenymi organy o sousedicimi obcemi bylo zahajeno 14.3.2012. Spole¢né
jednani o navrhu se uskutecnilo dne 16.4.2012 v zasedaci mistnosti Méstského Ufadu v Pohofelicich
od 14.00hod. Do 30 dnl ode dne konani spole¢ného jednani mohly dotéené organy a obce podavat
sva stanoviska.

Dne 21.6.2012 byly rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu €.j. 1 Ao 7/2011-687 zruSeny Zasady
tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Vzhledem k provazanosti dokumentace ZUR JMK
s navrzenym FeSeni v UP Pasohlavky doslo nejasnostem ohledné dalSiho postupu pfi pofizovani UP

Pasohlavky. DalSi projednavani bylo proto pferuseno do vyjasnéni o dalSim postupu.

Dne 1.1.2012 vstoupila v platnost novela stavebniho zdkona. Dne 3.1.2012 byla Ministerstvem pro
mistni rozvoj zvefejnéna metodicka pomucka k pfechodnym ustanovenim stavebniho zakona. Po
projednani s dotéenymi organy proto bylo ozndmeno dne 14.2.2013 dle § 50 odst.3 stavebniho
zakona po novele, projednani navrhu UP Pasohlavky pro vefejnost. Zvefejnéna byla dokumentace
v pivodnim znéni, které bylo projednavano s dotéenymi organy (tedy ve znéni s odkazy na ZUR
JMK). 30 denni Ihdta pro podavani pfipominek k feeni UP zacala bé&Zzet dne 1.3.2013. Lhita pro
podavéani pfipominek skongcila dne 31.3.2013 (resp. dne 2.4.2013).

Na zakladé takto projednané dokumentace byl zpracovan navrh vypofadani stanovisek a pfipominek
uplatnénych k projednané dokumentaci, ktery byl spolu s pokyny pro dalSi dopracovani navrhu
dorucen dne 31.7.2013 Krajskému Ufadu, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu k vydani
stanoviska dle ust. § 50 odst.7 stavebniho zdkona. Toto stanovisko €.j. JIMK 87604/2013 bylo vydano
dne 28.8.2013 a obsahovalo upozornéni pro daldi postup pofizovatele UP Pasohlavky dle § 50 odst.8
stavebniho zékona. Pofizovatel na zakladé tohoto upozornéni zajistil pfisluSnou Gpravu dokumentace
Uzemniho planu u projektanta. Dne 8.10.2013 byla upravena dokumentace pfedana Krajskému Gradu,

odboru tzemniho planovéani a stavebniho fadu, k vydani potvrzeni o odstranéni nedostatku dle ust. §



50 odst. 8 stavebniho zékona. Potvrzeni o odstranéni nedostatki bylo vydano pod ¢.). JMK
115876/2013 dne 4.11.2013.

Dne 15.11.2013 bylo na Gfedni desce pofizovatele a Obecniho Ufadu Pasohlavky vyvéSeno oznameni
o zahajeni fizeni o vydani Uzemniho planu Pasohlavky. Soudasné bylo oznameni zvefejnéno i
pfistupem umoznujicim dalkovy pfistup, v€etné kompletni dokumentace GUzemniho planu a doplriku
SEA posouzeni. Zaroven bylo oznameni zaslano jednotlivé dot€éenym organim. Oznameni
obsahovalo informace o tom o jaké jednani se jedna, kde je mozné do dokumentace nahlédnout,
termin projednani i termin pro moznost uplatnéni pfipominek a ndmitek a pouceni dle ust 8 52 odst. 2,
3 a 4 stavebniho zakona. Vefejné projednani bylo stanoveno na 18.12.2013 v 15.00hod v séle
kulturniho domu Pasohlavky. V tomto terminu bylo také uskuteé¢néno. Z prabéhu projednani byl
pofizen pisemny zaznam. Na vefejném jednani byli vSichni pfitomni opakované pofizovatelem
upozornéni na konecny termin pro moznost uplatnéni pfipominek a namitek. Kone¢ny termin pro
moznost predani pfipominek a namitek k poStovni prepravé tak byl dne 27.12.2013. v tomto terminu
byly uplatnéna stanoviska, pfipominky a namitky, které jsou vyporadany v ¢asti 9. tohoto vyhodnoceni

projednani UP Pasohlavky.

V navaznosti na vyporadani uplatnénych pfipominek a namitek byla zpracovana Uprava dokumentace
UP Pasohlavky, ktera byla predlozena KU JMK OZP k vydani stanoviska dle ust § 53 odst.2
stavebniho zakona. KU JMK OZP svymi stanovisky k upravené dokumentaci &.j. JMK 103387/2014 ze
dne 15.9.2014 a ¢&.j. JMK 101091/2014 ze dne 1.10.2014 vyloudil mozny negativni vliv na evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti soustavy NATURA 2000 a soucasné nepozadoval vyhodnoceni
vlivli provedenych Gprav na Zivotni prostfedi.

N&avazné na tato stanoviska bylo oznameno konani opakovaného vefejného projednani v ramci fizeni
o vydani UP Pasohlavky, které bylo stanoveno na 8.12.2014 od 16.00hod v kulturnim séle u Obecniho
Ufadu Pasohlavky.

Dne 5.11.2014 bylo na Ufedni desce pofizovatele a Obecniho Gfadu Pasohlavky vyvéseno oznameni
o zahajeni fizeni o vydani Uzemniho planu Pasohlavky a konani opakovaného vefejného projednani.
Soucasné bylo oznameni zvefejnéno i pFistupem umoznujicim dalkovy pfistup, véetné kompletni
dokumentace Uzemniho planu. Zaroven bylo oznameni zasldno jednotlivé dotéenym organim.
Oznameni obsahovalo informace o tom, o jaké jednani se jednda, kde je mozné do dokumentace
nahlédnout, termin projednéni i termin pro moznost uplatnéni pfipominek a ndmitek a pouceni dle ust
§ 52 odst. 2, 3 a 4 a § 53 odst.2 stavebniho z&kona. Vefejné projednani bylo stanoveno na 8.12.2014
v 16.00hod v sale kulturniho domu Pasohlavky. V tomto terminu bylo také uskuteénéno. Z pribéhu
projednani byl pofizen pisemny zdznam. Na vefejném jednani byli vSichni pfitomni opakované
porizovatelem upozornéni na kone¢ny termin pro moznost uplatnéni pfipominek a namitek. Konecny
termin pro moznost pfedani pfipominek a namitek k poStovni prepravé tak byl dne 15.12.2014.
v tomto terminu byly uplatnéna stanoviska, pfipominky a namitky, které jsou vypofadany v ¢asti 10.

tohoto vyhodnoceni projednani UP Pasohlavky. Nasledné bylo toto vyhodnoceni zaslano dotéenym



organiim k uplatnéni stanoviska dle ust. § 53 odst.1 stavebniho zdkona, které ve lhité do 30 dnu od
obdrzeni, mohou uplatnit svoje stanoviska.

Nékteré dotéené organy uplatnily sva stanoviska k zaslanému navrhu rozhodnuti o namitkach a
k vyporadani pfipominek. U zbylych dotéenych organi je uplatnéno ust. 853 odst.1 stavebniho
zakona, tj.: ,Pokud dotéeny organ nebo krajsky Ufad jako nadfizeny organ neuplatni stanovisko v
uvedené Ihuté, ma se za to, Ze s navrhy pofizovatele souhlasi.” Prehled dot&enych organt je uveden

v ¢asti 10.4 tohoto vyporadani.

8. Vyhodnoceni dle ust. 851 odst.1 stavebniho zakon  a uplatn énych
stanovisek, p Fipominek a namitek k Navrhu UP Pasohlavky v ramci

spole éného jednani o navrhu dle ust. 850 stavebniho zakon a

Pokyny pro Upravu a dopln  éni FeSeni

V priibéhu projednavani navrhu UP Pasohlavky byla podana stanoviska, kter4 vyvolala zmény v
grafické i textové &asti. Navrh Uzemniho planu Pasohlavky je zpracovan v souladu se zakonem
183/2006 Sb. a rozsahu, ktery je dan vyhlaSkou ¢. 500/2006 Sb. v pfil. €.7, o tzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci c&innosti,
v platném znéni. V FeSeni budou zohlednéna stanoviska podana v prabé&hu projednavani Navrhu UP
Pasohlavky s dot¢enymi organy a budou zohlednény pfipominky vefejnosti a opravnénych investord

dle usneseni zastupitelstva obce Pasohlavky.

8.1. Prehled vyjad feni dot €enych organ

Vyjad feni dot éenych organ G v ramci spole éného jednani o navrhu dle ust. § 50 stavebniho

zakona

8.1.1. MéU Poho felice — odbor izemniho planovani a stavebni 0 fad — kultura a paméatkova pé ée,
Videnska 699, 691 23 Poho felice

Méstsky ufad Pohorelice, odbor izemniho planovani a stavebni Gfad, jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ k vykonu statni spravy v oblasti pamatkové péce podle ustanoveni § 61 zakona &.
128/2000 Sh. o obcich, § 11 zakona €. 500/2004 Sh. Zakon spravni fad, § 29 odst. 2 pism. c) zdkona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava k navrhu Gzemniho
planu Pasohlavky zpracovaného v listopadu 2011 toto stanovisko :

Nemovité pamatky v katastralnim Uzemi Pasohlavky a katastralnim Uzemi MuSov jsou v navrhu
uvedeny a ve vykresové dokumentaci zakresleny.

Zadame pouze o opravu chyby v textu v &asti 11.7.3. u seznamu nemovitych kulturnich pamatek v k.u.
Pasohlavky: text ve znéni ,19006/ 7-1578 socha sv. Floriana (pfemisténa z k.U. MuSov ke lostelu sv.
Anny)“ pozadujeme nahradit textem ,7-1609 socha sv. Jana Nepomuckého u kostela"“.

Vymezeni obou katastralnich tzemi jako Gzemi s archeologickymi nalezy je v navrhu uvedeno.

Stanovisko po fizovatele:



Na védomi. Pozadované Upravy budou v textu v €asti I1.7.3. u seznamu nemovitych kulturnich

pamatek v k.U. Pasohlavky provedeny.

8.1.2. KU JmK — odbor Gzemniho planovani a stavebni ho fadu, Zerotinovo ndm. 3/5 , 601 82

Brno.

A) stanovisko odboru Zivotniho prost  Fedi (OZP)

Navrh UP Pasohlavky (zpracovatel: Ing. arch. Milan Huéik) pfedklada navrhové plochy, jejichz
tabelarni vyhodnoceni je soucasti pfilohy, ktera je nedilnou &asti tohoto stanoviska. OZP, jako vécné
a mistné pfislusny dfad podle ust. § 29 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich
predpisd, uplatiiuje k navrhu UP Pasohlavky nasledujici stanoviska:

1. Z hlediska zakona ¢&. 254/2001 Sh., o vodach a zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen vodni zakon): Dotéenym vécné a mistné pfisluSnym vodopravnim Gfadem k vydani
stanoviska je vodopravni Gfad prvni instance, tj. obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti v misté
pozadované ¢innosti nebo stavby, v daném pfipadé se jedna o Méstsky Ufad Pohorelice.

2. Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist: OZP
pfislusny podle pismene x) odstavce 4) § 77a vySe uvedeného zakona uplatfiuje stanovisko k
predlozenému navrhu UP Pasohlavky v tom smyslu, ze na zakladé pFedchoziho vylouceni
vyznamného vlivu zadani tohoto UP na soustavu Natura 2000, nema k navrhu daldi pfipominky.
Soucasné konstatuje, Ze zadné zajmy ochrany pfirody a krajiny, k jejichz uplatnéni je pfislusny,
nejsou timto navrhem UP Pasohlavky doteny.

3. Z hlediska zékona ¢. 289/1995 Sbh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen lesni zakon): OZP pFisludny podle a § 48a odst. 2 pism. a) lesniho
zakona k uplatnéni stanoviska k navrhim GUzemné planovaci dokumentace, pokud umistuje rekreacni
a sportovni stavby na pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL), neni-li pfislusné Ministerstvo
zemédélstvi, uplatiiuje k pfedlozenému navrhu UP Pasohlavky nasledujici stanovisko: umisténi
staveb ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa bude navrhovano jen v odivodnénych prfipadech a
pouze u staveb, které svou existenci a svym provozem neohrozi plnéni funkci lest na pfilehlych
lesnich pozemcich.

4. Z hlediska zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zakon o posuzovéni vlivl na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich pfedpisu: V
ramci projednani navrhu zadani UP Pasohlavky uplatnil OZP pozadavek na vyhodnoceni vlivi UP na
Zivotni prostfedi. Vyhodnoceni se mélo zaméfit zejména na: - problematiku ochrany zemédélského
pudniho fondu (zdUvodnéni rozsahu zaboru, posouzeni redlné moznosti vyuziti rozvojovych ploch), -
vlivy na povrchové vody (moznost zmény odtokovych pomérd, moznost znecisténi povrchovych vod),
- vlivy na podzemni vody v€etné zdrojii mineralnich vod, - posouzeni zasobovani vodou,
odkanalizovani a Cisténi odpadnich vod (vyfeSeni téchto otadzek je jednou ze zasadnich podminek
rozvoje takového rozsahu) - vlivy ze zvySené dopravni zatéze Gzemi (hluk, emise do ovzdusi) -
ovlivnéni pfirodnich slozek Zzivotniho prostiedi (VKP, USES, zvlasté chranéna Gzemi atd.) Soucasti
konceptu UP Pasohlavky byl dokument ,Uzemni plan Pasohlavky - SEA posouzeni“, zpracovatel: Mgr.

Tomas Sikula (drZitel autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku MZP CR &.j. 69749/ENV/07),



fijen 2009. K upravenému konceptu UP Pasohlavky vydal OZP souhlasné stanovisko dle zakona o
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi pod ¢&.]. JMK 110638/2010 ze dne 02.08.2010. K nyni
predloZzenému navrhu UP Pasohlavky nema OZP z hlediska zakona o posuzovani vliva Zadné
pfipominky.

4. Z hlediska zdkona ¢. 334/1992 Sbh., o ochrané zemédeélského pudniho fondu (ZPF), ve znéni
pozd&jSich predpist (zakon): Organ ochrany ZPF Mé&U Pohorelice své vyjadfeni k navrhu UP
Pasohlavky ve Ihaté pro uplatnéni stanoviska nezaslal. OZP posoudil navrh UP Pasohlavky z
hlediska zajm G ochrany ZPF a v souladu s ust. 8§ 5 odst. 2 zékona uplat nuje souhlasné
stanovisko k navrhu UP Pasohlavky.

K plocham Gzemniho systému ekologické stability (USES) OZP stanovisko neuplatriuje, nebot dle ust.
§ 59 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl, se na
pozemky nezbytné k uskuteénéni opatfeni, projekti a plant tvorby USES nevztahuji ustanoveni o
ochran& ZPF. Své stanovisko zdGvodiuje OZP nasledovné: k navrhovym plocham bylo uplatnéno
OZP souhlasné stanovisko jiz ve fazi konceptu UP Pasohlavky, v ramci které byly plochy nad 10 ha
projednany v souladu s ust. ¢€l. Il odst. 1) Metodického pokynu odboru ochrany lesa a pldy
Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) ze dne 01.10.1996 ¢&.j. OOLP/1067/96 k odnimani pady ze ZPF
s organem ochrany ZPF MZP. Pfevazna ¢ast navrhovych ploch je pfebirana z dosud platné Gzemné
planovaci dokumentace, pozadavek na vymezeni novych ploch je Fadné oddvodnén. U navrhovych
ploch nebyl shledan zasadni rozpor se zakladnimi zasadami ochrany ZPF vyplyvajicimi z ust. § 4
zakona. Vzhledem k této skutecnosti Ize akceptovat i Castecné dotéeni zemeédélskych pad 1. a Il. tfidy
ochrany. Z hlediska dalSich zajmu sledovanych OZP nejsou k predloZzenému navrhu UP Pasohlavky
pfipominky.

B) stanovisko odboru dopravy (OD)

OD uplatiiuje za pouziti ustanoveni 8§ 4 odst. 2 stavebniho zakona podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism.
f), zdkona €. 13/1997 Sh., v platném znéni (dale jen zakon) nasledujici stanovisko k navrhu UP
Pasohlavky a souhlasi s timto navrhem. Oddvodn éni: OD podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f)
zakona a § 4 odst. 2 stavebniho zdkona uplatfiuje jako vécné a mistné pfislusny dotéeny organ
stanovisko k Gzemné planovaci dokumentaci a zavazné stanovisko v Uzemnim fizeni z hlediska
feSeni silnic Il. a Ill. tfidy. V relevantnich plochach (vefejnd prostranstvi, parkovisté apod.)
doporucujeme vyslovné umoznit situovani zastavek vefejné linkové dopravy.

C) stanovisko odboru kultury a pamatkové pé  ¢e (OK)

Dle ustanoveni § 28 odst. 2c zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
predpist, uplatiuje OK stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci pro Gzemi, ve kterém je
pamatkova zéna nebo nemovita kulturni pamatka, nejde-li o pisobnost ministerstva kultury podle § 26
odst. 2 pism. ¢). V daném pfipadé tedy nejsou dotéeny zajmy v kompetenci OK.

Poznamka nad rdmec koordinovaného stanoviska:

OZP upozoriiuje, Ze zastavéné Uzemi navrhu Z18 je umisténo ve stanoveném zaplavovém Gzemi
feky Jihlavy. Sou¢asné zpracovatel izemniho planu k tomuto navrhu tzemniho planu v textové casti
uvadi, ze odkanalizovani bude feSeno samostatné investorem stavby. Toto feSeni se jevi jako zcela

nevhodné zejména k zaplavovému Gzemi, které je v dané lokalité stanoveno. Z hlediska zasobeni
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pitnou vodou tato oblast feSena neni, resp. pouze v odkazu na navazujici Uzemni studie pro
planovanou zastavbu.

OZP dale upozorfiuje na feSeni zasobeni pitnou vodou a feseni odkanalizovani, které je popsano v
navrhu tzemniho planu velice stru¢né. Zasobeni obce pitnou vodou a to pfedevsim nové navrzenych
lokalit k bydleni rekreaci a lazefiskému vyuZiti je feSeno nedostate¢né resp. nebyl zaznamenan posun
v ramci feSeni zasobeni veskerych navrhovanych potfeb v Gzemnim planu tak, aby doslo k celkovému
uspokojeni vSech navrhovanych aktivit. Tento zavér sdm zpracovatel ve své podstaté uvadi v
oduvodnéni Uzemniho planu Pasohlavky v kapitole 11.6.8. Zasobovani vodou, kdy pfipadna
nedostate¢na kapacita vodnich zdrojd, pokud by se je nepodafilo investiéné zajistit, by mohla byt
divodem pro nutnou redukci zastavitelnych ploch.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi. Koordinované stanovisko je kladné bez podmine k. Pozndmka uvedena nad ramec
koordinovaného stanoviska bude zohledn  &na a navrh UP bude pro Fizeni o vydani v dot &enych

castech dopln én a blize specifikovan.

8.1.3. Ministerstvo dopravy, nab _fezi L. Svobody 12, P.O.BOX 9, 110 15 Praha 1

Zakon €. 2/1969 Sb. 8§17, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ustanovuje Ministerstvo dopravy jako Ustfedni

organ starni sprdvy ve vécech dopravy. Ustanoveni 822 déle uvadi, Ze Ministerstvo dopravy
zpracovava koncepce rozvoje svérenych odvétvi - dopravnich siti v ramci jednotlivych druh( dopravy.

PFfi vykonu plsobnosti DO v ramci Gzemné planovaci ¢innosti prosazuje Ministerstvo dopravy
rozvojové zameéry statu na Useku dopravni infrastruktury do Gzemné planovaci dokumentace na Urovni
ZUR i UP jednotlivych obci.

Na zékladé ustanoveni 84 stavebniho zakona €. 183/2006 Sb. vydava Ministerstvo dopravy, jako
dotéeny organ ve vécech dopravy podle 840 odst.2 pism. g) zék. €.13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjSich pfedpisl, podle 856 pism. d) zak. ¢. 266/1994 Sb. o drahach ve
znéni pozdéjSich predpisu, podle 888 odst.1 pism. 0) a p) z&k. €. 49/1997 Sh. o civilnim letectvi ve
méni pozdéjSich predpisi a podle 84 zak. €. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbé ve znéni pozdéjSich
predpist stanovisko k navrhu UPo Pasohlavky.

Katastralni Gzemi obce je dotéeno planovanym zameérem na realizaci rychlostni silnice R52, ktera
bude vedena priblizné v trase stavajici silnice 1/52 se smérovymi Gpravami.

Vzhledem k zavadéjicimu dvojimu vymezeni dopravnich ploch a koridord pozadujeme graficky i
textové sjednotit plochu DT a koridor KD do jedné spole¢né plochy pro dopravu pro umisténi R52
vcetné souvisejicich staveb.

Nedoporucujeme uvadét technickou specifikaci komunikaci a pfip. kfizovatek v Uzemné planovaci
dokumentaci — v jeji textové ani vykresové &asti. Pouhé vyznaceni ploch pro dopravu zamezi, v
pfipadé zmén v dalSich stupnich projektové pfipravy, vyvolani zmény tzemniho planu.

Stanovisko po fizovatele:

Na védomi — poZzadovana Uprava byla posouzena. S ohledem na rozsudek NSS ¢€.j. 1 Ao 7/2011-
526 ze dne 21.6.2012, pozadavky Politiky Gzemniho r  ozvoje CR 2008, zpracované dokumentace

pro Gzemni Fizeni, platné posouzeni EIA, p Fedchozi vyhledavaci studie a po Fizenou 2. Uplnou
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aktualizaci Uzemn & analytickych podklad @ spravniho Gzemi ORP Poho felice, bude pro
pfedmétny zam ér vymezen koridor Gzemni rezervy dopravni stavby. D  Gvodem vymezeni
koridoru Uzemni rezervy je ochrana Uzemi p fedpokladané trasy R52 p fed zménami, které by
v budoucnu mohly ztizit nebo znemoznit pr  Gchod silnice R52 Gzemim a sou €asna nemoznost

vymezeni zastavitelného koridoru bez jeho oporyvn  adfazené dokumentaci.

8.1.4. Ministerstvo pr_tmyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha

Z hlediska pUsobnosti MPO ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a téZby nerostnych surovin
neuplatiujeme podle ustanoveni 850 odst. 2 stavebniho zdkona k vySe uvedené GUzemné planovaci
dokumentaci zadné pfipominky, protoze v k.U. Pasohlavky a MuSov se nenachazeji vyhradni loziska
nerostnych surovin.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi

8.1.5 Ministerstvo zem édélstvi €R - Pozemkovy U fad nam. T.G.M. 976/13 B feclav

Ministerstvo zemédslstvi CR, Pozemkovy Gfad Bfeclav neuplatni pfipominky ani poZadavky k Navrhu
Uzemniho planu Pasohlavky.

V soucasné dobé neprobihd v k.0. Pasohlavky Zzadna pozemkova Uprava. V pfipadé zahgjeni
jakékoliv pozemkové Gpravy bude navrh pozemkovym Gradem respektovan.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi

8.1.6. Ministerstvo zdravotnictvi, Odbor investi ¢niho rozvoje, Palackého nam. 4, 128 01 Praha

Ministerstvo zdravotnictvi CR neméa v pfedmétné lokalité 7adné zajmy z hlediska nadregionalni
vystavby zdravotnickych zafizeni.

Cesky inspektorat lazni a zfidel z hlediska ochrany Ié&ebnych lazni a pfirodnich légivych zdroju
vydava samostatna stanoviska k uvedenym lokalitam.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi - Cesky inspektorat 1azni a z Fidel byl obeslan p i ozndmeni o zahajeni projednavani.

Ve stanovené |h Gté se ale nevyjad Fil.

8.1.7. Statni energeticka inspekce, Uzemni inspek torat Brno, Opust éna 4, 602 00 Brno

Na zakladé 7adosti podané oddélenim tGzemniho planovani dne 13.03.2012, CR— Statni energeticka
inspekce, jako dotéeny spravni organ podle 8 94 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sh., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve znéni zékona ¢. 186/2006 Sbh., a podle zakona ¢€. 406/2000 Sb. ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, k navrhu Gzemniho planu vydava toto Stanovisko

CR — Statni energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysoéina s
predlozenym navrhem Gzemniho planu Pasohlavky souhlasi.

OdUvodnént:
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Koncepce rozvoje obce neni v rozporu s vydanymi Zasadami Gzemniho rozvoje (ZUR) JMK, které
jsou v UP zapracovany. Resené Uzemi neleZi v trase, koridor( elektroenergetiky, koridorl VVTL
plynovodu, koridord pro dalkovody. V feSeném Uzemi obce nejsou vybudované zadné vyrobny
elektrické energie, které zajistuji jeji dodavku do distribucnich siti. TotéZz se tyka i rozvoden VVN/VN.
CR — SEI, upozorfiuje G&astniky Gzemniho planovani na platnost zékona &. 458/2000 Sb. ve znéni
pozdéjSich pfedpisu a z ného vyplyvajici nutnost dodrzovani ochrannych a bezpecénostnich pasem k
zajisténi spolehlivého provozu energetickych zafizeni a bezpeénostnich pasem k zamezeni nebo k
zmirnéni G¢inkd pfipadnych havérii.

Stanovisko po Fizovatele:

Na védomi — stanovisko je kladné a bez podminek.

8.1.8. Krajska hygienicka stanice JmK, Je  fabkova 4, 602 00 Brno

Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (KHS Jmk Brno) bylo dne

12.3.2012 Méstskym Ufadem Pohorelice, odbor Uzemniho planovani a stavebni Gfad, jako Gfadem
Uzemniho planovéani, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sh., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (ve znéni pozdéjSich zmén a doplfikd), doru¢eno ozndmeni o zahjeni
spoleéného jednani o Navrhu dzemniho planu Pasohlavky, ze dne 12.3.2012.

KHS Jmk Brno posoudila jako organ ochrany verejného zdravi vécné a mistné pfislusny dle § 82 odst.
1 a 2 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(
(ve znéni pozdéjSich zmén a doplfiku), pfedloZzeny navrh a v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2
pism. j) citovaného zakona ¢. 258/2000 Sb. a § 4 odst. 2 pism. b) a 8 50 odst. 2 citovaného zdkona ¢.
183/2006 Sh. vydavatotostanovisko:

s predlozenym N&avrhem Gzemniho planu Pasohlavky (pofizovatel: Méstsky Gfad Pohorelice, odbor
Uzemniho planovani a stavebni Gfad, se souhlasi.

V souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 zak. €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisq, je souhlas

vazan na uplatnéni nésledujicich pozadavkd organu ochrany vefejného zdravi na obsah Uzemniho
planu:

Navrh zastavitelnych ploch, ve kterych je uloZeno provéfeni zmén jejich vyuZziti Gzemni studii poZzaduje
KHS IJmK predlozit k projednani z divodu splnéni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy v oblasti
ochrany vefejného zdravi, pfedevSim na Useku hluku, pfipadné vibraci. Celkova hlukova zatéz na
hranici funkéni plochy nesmi prekrocit hodnoty stanovenych hygienickych limit hluku pro chranény
venkovni prostor a chranéné venkovni prostory staveb, véetné lazni, viz. Naf.vl.€.272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, coz je nutno dolozit v navazujicich fizenich.

Odivodnéni:

KHS JmK Brno bylo dne 12.3.2012 doruc¢eno oznameni Méstského Ufadu Pohorelice, odbor
Uzemniho planovani a stavebni Ufad, o zahdjeni spole¢ného jednani o Navrhu Uzemniho planu
Pasohlavky. Soucasné byly dotéené organy statni spravy vyzvany k uplatnéni svych stanovisek.
Zpracovatelem dokumentace je AR projekt s.r.o., Hviezdoslavova 1183/29A, Brno, vedouci a

zodpovédny projektant: Ing.arch. Milan Hugik.
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KHS JmK Brno vydala ke konceptu Uzemniho planu Pasohlavky stanovisko dne 25.1.2010 pod &.j.:
7337/2008/BV/HOK, &.dok.: BV/307/2010/HOK.

Pfedmétem feSeni Uzemniho planu je spravni Gzemi Obce Pasohlavky, tj. katastralni Gzemi
Pasohlavky. Osahuje komplexni pozadavky na feSené Uzemi, v€etné posouzeni vlivu zaméru na
Zivotni prostredi dle zak.¢.100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ve znéni pozdéjSich
zmeén (zpracovatel HBH projekt, spol. s.r.0., Kabatnikova 5, Brno). Dokumentace obsahuje detailni
popis predpokladanych vlivi na Zzivotni prostfedi a popis navrhovanych opatfeni pro jejich
predchéazeni, snizeni nebo kompenzaci .

Urbanisticka koncepce Uzemniho rozvoje Pasohlavky je podfizena tomu, aby obec méla charakter
lazensko-rekreaéni s vyvazenym rozvojem ostatnich funkci, pfedevSim obcanské vybavenosti,
bydleni, rekreace a sportu.

Cilem predlozené dokumentace je vymezeni zastavitelnych ploch a stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZziti, navrh zasad vyuziti Gzemi, stanoveni regulaénich podminek (ve
funkénich plochéch je stanoveno hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti, podminéné vyuziti, nepfipustné
vyuziti).

Do zastavéného a zastavitelného Gzemi jsou zahrnuty tyto funk&ni plochy:

Plochy bydleni, rekreace, ob¢anské vybavenosti, smiSené obytné plochy, plochy pro télovychovu a
sport, rekreaci a lazeristvi, vyrobni plochy, plochy vyroby a technické infrastruktury, plochy vefejnych
prostranstvi a plochy sidelni zelené, plochy dopravy.

V Gzemnim planu jsou vymezeny plochy a koridory, ve kterych je ulozeno provéfeni zmén jejich
vyuZziti Gzemni studii. Jedna se o plochy:

Z08 BR — plochy bydleni v rodinnych domech

Z13 OS - plochy pro prodej, sluzby, ubytovani, stravovani

Z14 BR — plochy bydleni v rodinnych domech

Z19 OL - plochy lazerské

Z30 SO — plochy smiSené obytné

Z33 OV - plochy ob&anského vybaveni

Z36 OS — plochy pro prodej, sluzby, ubytovani, stravovani

Z38a OS - plochy pro prodej, sluzby, ubytovani, stravovani

Z38b OV - plochy ob&anského vybaveni

Z39 OA — plochy archeoparku

Z40a BR - plochy bydleni v rodinnych domech

Z40b SO - plochy smiSené obytné

Z41 SO - plochy smiSené obytné

Z42, 743, Z44, 245, SO - plochy smiSené obytné

Z50a, Z50b, Z50c, Z50d SO - plochy smiSené obytné

Z75 OT — plochy pro télovychovu a sport

V Gzemnim planu je stanoveno pofadi zmén v Gzemi, etapizace vystavby.

14



Do UP je zapracovan pozadavek na rozsifeni a navrh nové trasy navrzené rychlostni komunikace R52
a navrh nové trasy krajské silnice. Uzemni plan také vymezil koridor pro navrzeny obchvat obce —
prelozka silnice 111/39614.

Soucasti dokumentace je navrh koncepce vefejné infrastruktury - silniéni doprava, technicka
infrastruktura (vodni hospodarstvi — zasobovani vodou, odkanalizovani zasobovani elektrickou
energii, zasobovani plynem, hospodareni s odpady).

Po posouzeni predlozeného Navrhu Gzemniho planu Pasohlavky (pofizovatel: Méstsky Gfad odbor
Gzemniho planovani a stavebni Gfad, Videriska 699, 691 23 Pohorelice, IC 00283509) — z hlediska
pozadavkd na ochranu vefejného zdravi je mozno vyslovit s predlozenym navrhem souhlas.
PfedloZzeny navrh neni v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi ze zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkl) a
nar.vl..272/2011 Sh., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci, resp. nepfedstavuje
zdravotni riziko pro populaci vystavenou potencialnim rizikovym faktordm Zzivotnich a pracovnich
podminek.

Stanovisko po Fizovatele:

Na védomi — p fi zpracovani jednotlivych Uzemnich studii budou dok umentace p fedlozeny KHS

JMK k posouzeni.

8.1.9. Ministerstvo prace a socialnich v &ci €R, Na Po¥iénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
VaSimi dopisy ze dne 22.2.2012 ¢j. MUPOD 6613/2012 a 12.3.2012 ¢&j. MUPO 21104/2012 jste si

vyzadali stanovisko k Navrhu zadani tzemniho planu Sumice a Navrhu Gzemniho planu Pasohlavky.

K Vasi zadosti sdélujeme, Ze k pfedmétnym navrhdm neméame pfipominky.
Stanovisko po fizovatele:

Na védomi

8.1.10. Ministerstvo obrany €R, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava, Svatopluko  va 2687/84,
615 00 Brno

Ve smyslu § 175 zdkona €.183/2006 Sb. o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a
zakona &€.222/1999 Sh. o zajidtovani obrany Ceské republiky v platnych znénich a v souladu s
rezortnimi pfedpisy (na teritoriu okresli Brno-meésto, Brno-venkov, Blansko, Brfeclav, Hodonin,
Kroméfiz, Prostéjov, Trebi¢, Uherské Hradisté, Vyskov, Zlin, Znojmo a Bruntdl, Frydek—Mistek,
Jesenik, Karvina, Novy Ji¢in, Olomouc, Opava, Ostrava, Pferov, Sumperk, Vsetin) bylo provedeno
vyhodnoceni vySe uvedené akce.

Ceské republika — Ministerstvo obrany zastoupena VUSS Brno, jako vécné a mistné pfislusna ve
smyslu § 6, odst. 1, pismeno h zdkona €. 222/1999 Sb., jejimZ jménem jedné feditel VUSS Brno Ing.
Jaroslav Valchar na zakladé povéreni ministryné obrany ¢j. 2566/2007-8764 ze dne 2.1.2008 ve
smyslu 8§ 7, odst.2 zakona ¢€.219/2000 Sb. vydava k navrhu izemniho planu Pasohlavky stanovisko:

V Odavodnéni v odstavci 11.10 (str. 85) poZadujeme odstranéni textu ,Re$ené tzemi spravniho Gzemi

sidelniho Gtvaru Pasohlavky se nachazi v zajmovém Gzemi A CR — koridoru RR spojd. VUSS Brno
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pozaduje pfedem konzultovat veSkerou vystavbu“ a sou€asné z grafické ¢asti — koordina¢niho
vykresu vymazat plochu s ozna¢enim ,ochranné pasmo komunika¢niho vedeni (VUSS Brno).“

Jedna se o zmirnéni uvedenych podminek v souladu s &. 5/2010-1383-UP-BR k navrhu zadani a v
souladu s aktualnimi podminkami jevu 82 UAP uplatfiovanymi ze strany Ministerstva obrany z divodu
skuteéného prabéhu radioreléového paprsku A CR ve vySce cca 250 m n.t.

Za predpokladu provedeni vy3e uvedené Upravy souhlasime s predloZzenou UPD.

Vzhledem k tomu, Zze VUSS Brno neshledala rozpor mezi navrhem funkéniho vyuziti ploch a zajmy
Ministerstva obrany na zajistovani obrany a bezpeénosti statu, nemame k feSené UPD pfi dodrzeni
ustanoveni § 175 zakona ¢.183/2006 Sb. pfipominek.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi. Uprava zmirn éni podminek ze strany Ministerstva obrany bude do d  okumentace

zapracovana.

8.1.11. HZS Jihomoravského kraje, Zubatého 1, 614 00 Brno

Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje (dale jen HZS JMK) v souladu ustanovenim § 12

odst. 2 pism. i) zakona €.239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 31 odst.1 pism. b) zdkona €.133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve znéni pozdéjSich predpist, posoudil vySe uvedenou Uzemné planovaci dokumentaci
predlozenou ¢.j. MUPO 21104/2012 ze dne 12.3.2012.

K pfedmétné dokumentaci vydava souhlasné koordinované stano visko.

Oduavodnéni:

z pfedmétného navrhu UP je zfejmé, Ze Gzemni plan naplfiuje pozadavky a Ukoly k FeSeni opatfeni
pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva obce Pasohlavky, proto HZS JMK rozhodl tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

Stanovisko po Fizovatele:

Na védomi.

8.1.12. MZP €R — Odbor vykonu statni spravy VIl, Mezirka 1, 602 00 Brno
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) — odbor vykonu statni spravy VII (OVSS VII) vydava ve smyslu

ustanoveni § 4 odst. 2 a 5 zdkona €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) a podle ¢&asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, v
souladu se svoji pusobnosti nasledujici stanovisko:

Z hlediska ochrany vyhradnich loZisek nerostl, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 44/1988
Sbh., o0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist a § 13 odst.
1 az 3 zakona €. 66/2001 Sb., Uplné znéni zakona o geologickych pracich, dle mapy loziskové
ochrany 1 : 50 000, list 34 - 12 Pohorelice, nejsou v k.U. Pasohlavky vyhodnocena vyhradni loziska
nerost(l nebo jejich progndzni zdroj a nejsou zde stanovena chranéna loziskova tzemi (CHLU).
ProtoZze nejsou v k.(. Pasohlavky dotéeny zajmy ochrany vyhradnich lozisek nerostd, nema MZP
OVSS VIl z hlediska ochrany vyhradnich loZisek k obsahu a rozsahu podani pfipominek a s jeho

feSenimsouhlasi.
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Pro Uplnost uvadime, Ze v k.4. Pasohlavky nejsou evidovana poddolovana tzemi z minulych tézeb ani
sesuvna Uzemi. Z hlediska zajm0 chranénych Statni banskou spravou je nutné si vyzadat rovnéz
stanovisko Obvodniho barského Ufadu pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského v Brné.
Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi. O vyjad feni Obvodniho ba nského U fadu bylo pozadano. Ve stanovené |h té se

nevyjad Fil.

Nevyjad fily se organy:
Mé&U Pohorelice, Videriska 699, Pohorelice — odbor Zivotniho prostredi a zemé&délstvi
- odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi
Obvodni barisky Gfad, Cejl 13, 601 42 Brno
Urad pro civilni letectvi CR, provozni inspektorat, letist& Ruzyné&, 160 08 Praha 6
Ministerstvo zdravotnictvi, Cesky inspektorat lazni a zfidel, Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, po3tovni schranka 21, 170 34 Praha 7
Stéatni Ufad pro jadernou bezpeénost, Senovazné nameésti 9, 110 00 Praha 1
Sprava CHKO Palava, Namésti 32, 692 01 Mikulov

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Kounicova 687/24, 611 32 Brno

8.2. Prehled vyjad Feni subjekt G a organizaci p fitomnych v daném

uzemi

Vyjadfeni subjekt G a organizaci p fitomnych v daném Gzemi vramci spole €ného jednani o

navrhu dle ust. § 50 stavebniho zakona

8.2.1. Reditelstvi silnic a dalnic, zavod Brno, technické o dd éleni, Sumavska 33, 612 54 Brno

Reditelstvi silnic a dalnic CR podava v ramci spoleéného jednani o navrhu Gzemniho planu
Pasohlavky (kd. Pasohlavky, kd. MuSov) nasledujici vyjadfeni, které je podkladem pro stanovisko
dotéeného organu — Ministerstva dopravy:

Uzemim obce jsou vedeny silnice

I/52 Brno — Pohofelice — Mikulov — st. hranice,

111/39613 Novéa Ves — Drnholec,

111/39614 Pasohlavky — Drnholec,

111/39615 Pasohlavky — Brod nad Dyji — Drnholec,

111/41621 Zabgice — Vranovice — Pasohlavky.

Uvedené silnice jsou v UPD respektovany. Je zde rovnéZ obsaZen zamér na realizaci rychlostni
silnice R52, ktera bude vedena na Uzemi obce pfiblizné v trase stavajici silnice 1/52 se smérovymi
Upravami. Zamér je v souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a je zafazen do

verejné prospésnych staveb.
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K zapracovanému zaméru realizace rychlostni silnice R52 mame nasledujici pfipominky:

- pro realizaci rychlostni silnice R52 jsou v UPD vymezeny plochy vefejné prospé&snych staveb DT 13
a, b, c, které zahrnuji plochy komunikaci a plochy pro inZenyrské sité a stavby technického vybaveni s
nimi provozné souvisejici, a dale je zde vymezen koridor KD v Sifce 200m ,vymezujici dopravni
stavbu natolik obecné, aby mohla byt dale pfedmétem FeSeni v navazujicim fizeni* - vzhledem k tomu,
Ze pro pfipravovanou stavbu rychlostni silice R52 dosud neni platné Gzemni rozhodnuti, je nutné, aby
plocha koridoru KD a plochy DT byly graficky i textové sjednoceny do jedné spole¢né dopravni plochy
pro umisténi R52 v€etné souvisejicich staveb a objektll, tj. pfelozek vSech inzenyrskych siti a
komunikaci vyvolanych vlastni stavbou rychlostni silnice,

- dale pozadujeme vypusténi navrhové kategorie rychlostni silnice R 26,5/120 jak z textové, tak z
vykresové &asti projednavaného navrhu UP, protoZe tato kategorie neni v souladu s platnou CSN 73
6101 Projektovani silnic a dalnic.

Mimo vySe uvedené nemame k projednavanému navrhu tzemniho planu Pasohlavky pfipominky.
Stanovisko po fizovatele:

Na védomi — respektovat. S ohledem na rozsudek NSS  ¢€.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
pozadavky Politiky tzemniho rozvoje  CR 2008, zpracované dokumentace pro Gzemni  Fizeni,
platné posouzeni EIA, p Fedchozi vyhledavaci studie a po Fizenou 2. Uplnou aktualizaci Uzemn &
analytickych podklad @ spravniho Gzemi ORP Poho Felice, bude pro p fedmétny zam ér vymezen
pouze koridor Uzemni rezervy dopravni stavby, nikol iv zastavitelny koridor. D tivodem vymezeni
koridoru Uzemni rezervy je ochrana Uzemi p fedpokladané trasy R52 p fed zménami, které by
v budoucnu mohly ztizit nebo znemoznit pr  Gchod silnice R52 Gzemim a sou €asna nemoznost

vymezeni zastaviteIného koridoru bez jeho oporyvn  adfazené dokumentaci.

8.2.2. Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., LiSe  nska 33a, 636 00 Brno

V odpovédi na Vase oznameni o zahajeni projednani navrhu Gzemniho planu Pasohlavky (C. j.:
MUPO 21104/2012, Spis. zn.: SZ MUPO 21104/2012/01) ze dne 12. 3. 2012 a z povéfeni Ministerstva
dopravy, které je dotéenym organem statni spravy ve vécech dopravy pro oblast Gzemniho planovani,
Vam vydavame dle zakona ¢€.183/2006 Sh. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
a €.186/2006 Sh. o zméné nékterych zakonud souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona a zékona o
vyvlastnéni, nasledujici vyjadreni:

Re$enym tUzemim prochazi silnice I. tFidy &. 52 (R 52). PoZadujeme plné respektovat ochranné pasmo
silnice 1/52 (R52). Vyhledové zajmy nami sledované sité Zeleznicni, letecké a vodni dopravy nejsou
uvedenym navrhem UP Pasohlavky dotéeny. K navrhu UP Pasohlavky nemame dalsi pfipominky.
Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi — respektovat. Ochranné pasmo silnice 1/52(R52 ) je v dokumentaci respektovano.

8.2.3. Vodovody a kanalizace B _feclav, a.s., Cechova 1300/23, 690 11 B feclav

Méstsky Ufad Pohofelice, odbor izemniho planovani a stavebni Gfad oznamil v souladu s ust. zdkona

€. 183/2006 Sh. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni, zahjeni projednani

“Néavrhu Gzemniho planu Pasohlavky* (UP).
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V “Navrhu uzemniho planu Pasohlavky* jsou vymezeny zastavitelné plochy v obci Pasohlavky a
plochy navazujici na zastavénou ¢ast obce. Dale je souéasti projednavaného UP feSena plocha mezi
obci Pasohlavky a silnici R/52 navrZzena pro lazenskou a rekrea¢ni z6nu a diléi plochy v katastru
obce.

Navrh zasobovani vodou je popséan v oduvodnéni oddil 11.6.8. a vyznacen v hlavnim vykrese spolecné
s odkanalizovanim.

K “Zadani UP Pasohlavky" bylo nasi akciovou spole¢nosti vydano stanovisko dne 25. 8. 2008 pod zn.
3849/08—Ki a ke “Konceptu UP Pasohlavky* dne 3. 2. 2010 pod zn. 40/10-Ki. V t&chto stanoviscich
jsme upozornili na existenci siti ve vlastnictvi a provozovani nasi akciové spole¢nosti a problematiku
zasobovani vodou dané oblasti.

Po prostudovani vydavame k projednavanému “Navrhu UP Pasohlavky* nasledujici pfipominky a
namitky:

1) Zpracovatel “Navrhu UP Pasohlavky* v hlavnim vykrese zasobovani vodou a odkanalizovani
barevné rozliSuje vlastnické vztahy k vodovodnim fadim a jejich vyuziti ( uzitkovy a pitny vodovod).
Upozoriujeme, Ze barevné rozliSeni je nejasné a stale jsou mylné oznaceny vodovody pro vefejnou
potfebu a jejich vlastnici. Pozadujeme, aby u vodovodnich Fadu a objektt pro vefejnou potfebu byly
pouzity vyhradné nasSe podklady, pfipadné nami odsouhlasené podklady. Na tuto skutecnost jsme
upozornili jiz v pfedchozich stanoviscich.

2) V odiivodnéni UP oddil 11.6.8. Zasobovani vodou jsou informace o jimacich Gzemi, “Skupinovém
vodovodu Hustopece" pfevzaty pravdépodobné z PRVK a vycislena predpokladana potfeba vody s
narustem po&tu obyvatel 1100. Jak se uvadi v textu odivodnéni: UP nestanovuje zavazné kapacity
zadnych uvedenych zafizeni, je v kapitole Ob¢anska vybavenost - pfehled a odivodnéni vymezenych
zastavitelnych ploch proveden odhadem a % zvySenim.

Predpokladané potfeba vody je vycCislena v celkovém mnozstvi Qd — 615,6 m/den, 7,1 I/s; Qdmax -
923,5 m3/den, 10,7 lis; Qhmax — 19,2 I/s.

Uvadéné potfeba vody se znaéné lisi od udaji uvadénych v konceptu UP. | presto &tyfnasobné
prekraéuje sou¢asnou spotiebu vody pro celou obec Pasohlavky.

Jak jsme jiz uvedli ve svych predchozich stanoviscich (viz, vySe citované), zdrojem vody pro zajmovou
oblast Pasohlavek je jimaci Uzemi Nova Ves" jehoZ vyuZzitelnost je omezena, kapacitné vycerpana.
Podminkou pro realizaci jednotlivych zdmérd s ohledem na pfedpokladanou potfebu vody bude
zajiSténi kvalitativné vyhovujiciho a kapacitné dostacujiciho zdroje vody pro zadsobovéani navrhovanych
zamérd vystavby v oblasti projednavaného “Navrhu UP Pasohlavky”.

Zdroje podzemnich vod dle § 29 zak. ¢. 254/2001 Sh. o vodach jsou pfednostné vyhrazeny pro
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. V tomto pfipadé, je JU “Nova Ves" jednim ze zdrojd pitné vody
pro “Skupinovy vodovod Hustopece“ z néhoz je zasobovano celkem 20 obci a mést. Soucasné
upozornujeme na § 29 zak. €. 254/2001 Sh. o vodéch, v némz se uvadi, Ze pfi provadéni staveb nebo
jejich zmén nebo zmeén jejich uzivani jsou stavebnici povinni podle charakteru a G€elu uzivani téchto
staveb je zabezpecit zasobovanim vodou a odvadénim, ciSténim popfipadé jinym zneSkodfovanim
odpadnich vod v souladu s timto zakonem.

Stavebni Ufady nesmi bez splnéni téchto podminek vydat pfislusné stavebni povoleni.
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3) Pokud se tyk& zéastavby dil¢ich lokalit a navrhu jejich vyuziti je nutno pfihlédnout k trasam
stavajicich i navrhovanych vodovodnich fadl vcetné jejich ochrannych pasem dle § 23 zék. ¢.
274/2001 Sb. v platném znéni.

4) S vystavbou a vysadbou nad trasami vodovodnich Fad(i pro vefejnou potfebu a v jejich ochrannych
pasmech nesouhlasime. PoZadujeme plochy upravit tak, aby nebyly vodovodni fady a jejich ochranna
pasma zastavbou ¢&i vysadbou dotéeny (jedna se zejména o lok. ozna¢enou Z17, Z59, 239, 249, Z37,
Z35) . Na tuto skute¢nost jiz bylo upozornéno a zpracovatel UP se ji nezabyval.

Pripadné fesit prelozky stavajicich vodovodnich Fadu v souladu s § 24 citovaného zékona.

5) Upozoriujeme, Ze k vodovodnim fadim a vodojemu pro vefejnou potfebu je nutno zachovat
kdykoliv volny pfistup za (Celem zajiStovani provozuschopnosti, provadéni oprav, udrzby a
rekonstrukci.

6) S rozSifenim vodovodu pro plochy Z52, 53 a 71 pfes soukromy areal nesouhlasime (liSi se oproti
konceptu)

7) Plocha oznacena Z 18 je v sou¢asné dobé napojena na vodovod pro vefejnou potiebu.

8) Navrzené zastavitelné plochy se nachazi i mimo dosah stavajici rozvodné vodovodni sité.

9) Pfi navrhu feSeni bude nutno pfihlédnout i k tlakovym pomérdm ve vodovodni siti a kapacitnim
moznostem siti a vodojemu.

Dle situovani jednotlivych ploch navrzenych k zastavbé nebude moZzno tyto v celém rozsahu
zasobovat gravitaéné. Tlakové poméry uvadéné v oddvodnéni UP jsou nejasné.

V navrhu UP je pro tyto lokality uvaZzovano s vystavbou ATS, ktera by méla byt umisténa v areélu
stavajiciho vodojemu, nutno vymezit dostate¢ny prostor.

10) Déle je uvazovano s rozSifenim vodojemu 2 x 900 m3 o dalSich 900 m3. Blize se zpracovatel
posouzenim akumulace nezabyva s tim, Ze vodojem slouZi k zasobovani $irsiho tzemi a UP obce
nefesSi problematiku dalSich obci.

11) V navrhu UP je vyznagena navrhovana trasa vodovodu z VDJ smérem k plo3e Z 161, kde se
propojuje s jiz povolenym vodovodem pro rekreacni zénu. NavrZzena trasa neni blize popsana ani neni
uvedeno na zakladé jakych podkladud bylo toto feSeni navrzeno.

12) Kanalizaci a COV v obci Pasohlavky nevlastnime ani neprovozujeme, proto se k odkanalizovani
nevyjadfujeme.

Vzhledem k tomu Ze zplsob zasobovani vodou zajmové oblasti nebyl doposud vyfeSen nelze se ze
strany naSi akciové spolec¢nosti k zabezpeceni potfeby vody uvedené v projedndvaném “Névrhu
Uzemniho planu Pasohlavky" kladné vyjadfit.

| pfesto, Ze nejsme UcCastniky spoleéného jednani dovolili jsme si upozornit na nesrovnalosti uvadéné
v projednavaném UP a nedofe$enou problematiku v zasobovani dané oblasti pitnou vodou, aby se
jimi mohl zpracovatel UP zabyvat.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi — V dokumentaci jsou pouzity dostupné podklady o vedeni vodovod G a kanalizaci
v pfedmétnych katastralnich Uzemich z Gzemn & analytickych podklad G ORP Pohofelice.

Vzhledem k tomu, Zze VAK B feclav a.s. neposkytl do izemn & analytickych podklad @ vSechny
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potfebné Gdaje o vedeni inZenyrskych siti, byly pot Ffebné podklady zajist ény z jinych zdroj .

Dofesi zpracovatel UP p Fed zpracovanim é&istopisu pro ve Fejné projednani.

8.2.4. Vodovody a kanalizace B feclav, a.s., Cechova 1300/23, 690 11 B feclav

Méstsky U Ffad Poho felice, odbor Uzemniho planovani a stavebni 0  fad oznamil v souladu s
ustanovenim zakona €. 183/2006 Sh. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném zn éni
zahajeni projednavani Navrhu Gzemniho planu Pasohla  vky.

Uzemni plan FeSi celé katastralni tzemi obce Pasohlavky. Jsou vy  mezeny zastavitelné plochy v
obci a plochy navazujici na zastav énou ¢ast obce. Déle je v ramci projednavaného tGzemniho
planu FeSena plocha mezi obci Pasohlavky a silnici R/52 na  vrzena pro laze nskou a rekrea €éni
z6nu a dil €i plochy v katastru obce.

Jedna se o plochy pro bydleni v rodinnych domech (B R) a plochy smiSené obytné (SO) o
celkovém po €tu cca 300 rodinnych dom 4, plochy ob €anské vybavenosti ( OV, OT, OS, OL, OL,
OA - obéanské vybaveni, sluzby, ubytovani, stravovani, prod ej, télovychova a sport, lazn é,
archeopark), plochy smiSené (SS - vinné sklepy a re  kreace) celkova uvad éna kapacita | Gzek -
2736, plochy vyroby (VE - fotovoltaika, VA - zahrad nictvi), plochy ve Fejnych prostranstvi,
komunikaci a dopravni infrastruktury (DP, DS, UP), plochy technické infrastruktury (TI -
rozSifeni COV, sb érny dv uar, vodojem s ATS), plochy vnitrosidelni zelen & a zelené v krajin é.
Zasobovani vodou je popsano v oddile Il. 6. 8. Zaso  bovani vodu.

Celkova denni pot feba vody pro vyhledovy stav r. 2020 s po ¢&tem obyvatel 1100 obce
Pasohlavky v éetné lé€ebnych lazni, hotel G a penzion G se predpoklada Qd = 615,666 m3/den,
7,1 1ls; QmaX. = 923,5 m3/den, 10,7 I/s.

Pro rekrea €ni a lazenskou z6nu Pasohlavky - MuSov je uvazovano se zajist  énim nasledujicich
zdroj U

1. etapa zdroj Nova Ves HV 501 5,20 I/s

2. etapa zdroj Iva i 10-15 l/s

3. etapa zdroj Virsky oblastni vodovod 6-11 I/s

Schéma zasobovani vodou a odkanalizovéani je vyzna  €eno v grafické €asti vykres 1.03.

Posledni stanovisko k projednavanému UP Pasohlavky bylo nasi akciovou spole €nosti vydano
ve fazi spole éného jednani dne 16. 4. 2012 pod zn. 1585/12-Ki.

K projednavanému Navrhu Gzemniho planu Pasohlavky v ydavame nasledujici namitky a
pFipominky:

K oddilu 11.6.8. Zasobovani vodou:

Obec Pasohlavky je zasobovana pitnou vodou ze Skupi  nového vodovodu Hustope ¢€e (SV).
Zdrojem vody SV Hustope ¢€e jsou jimaci Uzemi Nova Ves a Vranovice. Jimaci Gz emi lvan neni k
jimani podzemnich vod dlouhodob & vyuzivdno z d dvodu nevyhovujici kvality vody bez
predchéazejici Upravy.

Vzhledem k pozici obce Pasohlavky na skupinovém vod ovodu je k zasobovani obce

Pasohlavky vyhradn & vyuZzivana podzemni voda z jimaciho Uzemi Nova Ves.
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Jimaci Uzemi Nova Ves tvo Fi soustava vrl:anych studni, z nichz jsou jimany po dzemni vody
spojené m élké kvartérni a neogenni zvodn & pomoci ndsoskovych Fadtl do sb érné studny a dale
pres aeraéni systém jsou ¢€erpany do akumulace vody a odtud cerpany do vodojemu
Pasohlavky 2 x 900 m3 a distribuovany do rozvodnych vodovodnich siti obci skupinového
vodovodu.

Pro posouzeni a ov éFeni vydatnosti vodniho zdroje Nova Ves bylo v roce 2012 zpracovano
opravn énym hydrogeologem hydrogeologické zhodnoceni jimaci ho Uzemi Nova Ves, které
stanovilo podminky dalSiho jeho vyuZiti. Z poznatk @ dosud realizovanych hydrogeologickych
prazkumnych praci i z vysledk G pfedchazejiciho hodnoceného obdobi vodarenské exploat  ace
jimaciho GUzemi Nova Ves je z fejmé, Ze pfi jeho otimalnim vyuzivani je nutné respektovat
pramérny trvaly odb ér max. 20 l.s-1 podzemni vody, ktera je akumulovana ve spole €né
kvartérni a neogenni zvodni a to p  Fi optimalnim sniZzeni hladiny podzemni vody na Grove 1 cca
173,0 m n.m..

Jimaci izemi Nova Ves ma radné vyhlaSena ochranna pasma a s jejich revizi neni uv  azovano.
Udaje o pot Febé& vody uvedené na str. 38 textové é&asti od tvodn éni jsou zna éné nejasné. Dle
tabulky s vyhledem do roku 2020 je uvad éna celkova pot feba vody v mnoZstvi Qd 615,6
m3/den, 7,1 iL a v tabulce zdroj G pro rekrea éni a lazefikou z6nu Pasohlavky-MuSov je
uvazovano s celkovym mnozstvim cca 311/s rozd élenych do t Fi etap . Neni tedy jasné zda
potfeba vody v mnoZstvi 7,1 I/s je pouze pro rozvoj obc e Pasohlavky a mnozstvi 311/s je
predpokladana pot feba pitné vody pouze pro laze nskou a rekrea €ni zénu. P fipominky k tdaj am
potfeby vody jsme jiz vznesli v pr  tbéhu spole éného jednani ve svém stanovisku zn. 1585/12-Ki
ze dne 16. 4. 2012.

V roce 2012 byla spole €nosti AQUA PROCON s.r.o. Brno vypracovana studie “T hermal
Pasohlavky - zajist éni zasobovani laze fiské a rekrea €ni zény pitnou vodou“, ktera  FeSi pot Febu
vody pro rozvoj laze nstvi a rekreace v zajmové oblasti.

Tato studie shrnuje pot Febu vody v oblasti a navrh vyhledového zasobeni pit  nou vodou pro
obdobi roku:

- 2013-2014 (naroky na zvySeny odb ér 1 I/s) - zdroj vody novy jimaci vrt HV SOIA v are  alu JU
Nova Ves

- 2015-2016 (naroky na zvySeny odb ér 5 I/s) - nutny novy zdroj

- 2017-2020 (naroky na zvyseny odb ér 14 I/s) - nutny novy zdroj

- po roce 2020 (naroky na zvySeny odb ér 22 IIs) - nutny novy zdroj

Jako nové zdroje vody v oblasti je ve studii uvazov ~ ano s jimacim Uzemim lva n, Virskym
oblastnim vodovodem p Fipadn & kombinaci t échto obou zdroj G pitné vody.

Pro pot feby citované studie byl v roce 2012 zpracovan hydro  geologicky posudek “lva n -
hydrogeologické zhodnoceni kvartérnich fluvidlnich sediment G Jihlavy a Svratky“, ktery
hodnoti moznosti a perspektivy vodarenského vyuziti podzemnich vod v oblasti lvan é&. Dle
tohoto posudku se jako U ¢€elné a nejvhodn éjSi pro zasobovani vodou zajmové oblasti jevi
vyuZziti lokality Iva n, kde lze p fedpokladat 30 I/s podzemni vody vhodné jakosti vyza  dujici

pot febnou technologickou Gpravu vody zejména na vyssi o bsahy manganu a Zeleza.
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Podminkou pro realizaci jenotlivych zam  éra s ohledem na p fedpokladanou pot febu vody bude
zajist éni kvalitativn & vyhovujiciho a kapacitn & dosta €ujiciho zdroje vody a s tim souvisejicich
investic.

Pokud se tyka posouzeni akumulace a tlakovych pom  érd doporu €ujeme p Fihlédnout k navrh  Gm
a

opatfenim viz, uvad éné studie vyse.

K vykresu €. 1.03 - Hlavni vykres - zasobovani vodou a odkanal izovani

Zpracovatel barevn é rozliSuje vlastnické vztahy k vodovodnim fadam a jejich vyuziti (pitny
vodovod, uzitkovy, termalni). Jiz d Five jsme upozomnili, Ze barevné rozliSeni je nejasn € a stale
jsou myln & oznac€eny vodovody pro ve fFejnou pot febu a jejich vlastnici. Pozadujeme, aby u
vodovodnich Fadl a objekt & pro ve fejnou pot febu v naSem vlastnictvi byly pouzity vyhradn &
naSe podklady, p fipadné nami odsouhlasené podklady. Rozvodnou vodovodni si t v obci
Pasohlavky mame digitaln & zamérenu.

2. Upozor iujeme na mylny zakres stavajiciho vodovodniho fadu ve vlastnictvi obce, ktery
prochazi mezi stavajicimi rekrea €nimi chatkami nikoliv za stavajici zastavbou rodinn ych dom
( okraj plochy Z12a OS).

3. S vystavbou a vysadbou nad trasami vodovodnich fadl pro ve fejnou pot febu a v jejich
ochrannych pasmech nesouhlasime. PoZadujeme plochy upravit tak, aby vodovodni Fady a
jejich ochranna pasma nebyla vystavbou ¢€i vysadbou dot €ena. Jedna se zejména o lokalitu
oznaéenou Z 07 (BR), Z 50a /50), Z 38b (OV), Z 58 (OT).

4. Zakonem €. 274/2001 Sb. a novelou zakona €. 76/2006 Sb. jsou k bezprost Fedni ochran & fadt
pfed poSkozenim stanovena ochranna pasma, kterd pozad ujeme respektovat.. V p Fipadé
nutnosti Fesit v souladu s citovanym zakonem p  feloZeni vodovodnich fadu.

5. Vzhledem k vyznamnosti vodovodnich ~ fad( a vodarenskych objekt @ pro ve fejnou pot febu,
které se v zajmovém Uzemi projedndvaného Uzemniho p lanu nachazi, je nutno k t émto
zarizenim zajistit volny p Fistup a p fijezd mechanizaci a dostate €ny manipula €ni prostor pro
provad éni Udrzby, odstra novani poruch nebo realizaci rekonstrukci tak, aby n  edochazelo k
pFipadnym Skodam na okolnich nemovitostech.

6. S rozSifenim vodovodu pro plochy Z 52 a 53 (SS) p  fes soukromy areal nesouhlasime.

7. Ve vykrese zasobovani vodou a odkanalizovani je  vyznaé€ena navrhovana trasa vodovodu z
VD] smérem k plose Z 161 (DP), kde se propojuje s jiz povo lenym vodovodem pro rekrea €ni
zénu (investor Thermal Pasohlavky). Trasa vodovodu neni blize popsana ani neni uvedeno na
zaklad é jakych podklad @ bylo toto FeSeni navrzeno, Neni z fejmé zda se jedna o néhradu
stavajiciho p fivad éciho fadu DN 150 mm, ktery by m @&l byt zrekonstruovan na vyssi dimenzi a
navrh zastavby neumoz nuje jeho vedeni v p Gvodni trase. Dle zna €eni vSak stavajici p Fivad éci
fad neni uvazovano zrusit. V p Fipadé zruSeni €i vedeni nové trasy p Fivad éciho fadu bude nutno
fesSit i p fepojeni stavajicich odb ératelti jak ‘i rekrea €ni zoné tak v prostoru nov € navrhované
silnice R/52.
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8. V ramci projednavaného UP je uvazovano na ploSe oznacené Z 73 (TI) s rozsifenim
stavajiciho vodojemu o 900 m3 a s vystavbou ATS pro zasobovani vodou vySe situovanych
lokalit. Blize se zpracovatel posouzenim akumulace nezabyva s tim, Ze vodojem slouzi k
zasobovani SirSiho Uzemi a tzemni plan obce ne  feSi problematiku dalSich obci.

9. V pripadé, Ze bude p fijata koncepce dle studie “Thermal Pasohlavky - zaj  iSténi zasobovani
lazenské a rekrea €ni zony pitnou vodou, zpracované spole  €énosti AQUA PROCON s.r.o. Brno v
roce 2012 bude nutno provést i Upravy a up Fesnéni v projednavaném Uzemnim planu
Pasohlavky.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo doposud definitivn & rozhodnuto o koncepci zasobovani vodou
dané oblasti a sou €asny zdroj pitné vody neni dosta  €ujici pro celkové pokryti pot Ffeby vody dle
projednavaného Uzemniho planu, nelze se z naSi stra ny k zabezpe €eni pot feby vody kladn &
vyjad fit. Kanaliza éni sit' a COV v obci Pasohlavky nevlastnime ani neprovozujeme, proto se k
odkanalizovani nevyjad Fujeme.

Stanovisko po fizovatele:

Na védomi — V dokumentaci jsou pouzity dostupné podklady o vedeni vodovod G a kanalizaci
v pfedmétnych katastralnich Uzemich z Gzemn & analytickych podklad G ORP Pohofelice.
Vzhledem k tomu, Zze VAK B feclav a.s. neposkytl do izemn & analytickych podklad @ vSechny
potfebné Udaje o vedeni inzenyrskych siti, byly pot Ffebné podklady zajist ény z jinych zdroj a.

Dofesi zpracovatel UP p Fed zpracovanim &istopisu pro ve Fejné projednani.
8.3. Vyjadfeni obci

8.3.1. Dne 28.3.2013 podala p fipominku Obec Pasohlavky :

Obec Pasohlavky vznasi nize uvedené pfipominky ke zvefejnénému navrhu Gzemniho planu obce

Pasohlavky:

- plochy Z 06, Z 07, Z 14, Z 16 a Z 52 zahrnout do ploch UZ plochy vefejné zelené,

- pozemek p.¢. 6215 v k.0. Pasohlavky (v ploSe Z 71) zahrnout do ploch UZ — plochy vefejné zelené.
Stanovisko po fizovatele:

Na védomi — bude zapracovano

8.3.2. Dne 4.4.2013 podala p fipominky obec Dolni Dunajovice

Vzhledem ke stanovenému terminu pro podavani pfipominek, ktery koncil dne 31.3.2013 a obec
mohla dorucit pfipominku jeSté dne 2.4.2013, se dle 850 odst.3 stavebniho zakona k pfipomince

nepfihlizi.
Ve stanoveném terminu projednavani se ostatni dotéené obce nevyjadrily.
Nevyjad fila se obec:

Mésto Pohorelice

Obec Ivan
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Obec Vlasatice

Obec Drnholec

Obec Brod nad Dyji
Obec Horni Véstonice
Obec Dolni Véstonice

Obec Pouzdrany
8.4. Vyjadreni verejnosti
V prabéhu projednavani bylo uplatnéno nékolik pfipominek ze strany verejnosti.

8.4.1. Dne 18.4.2012 podali p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky manZelé Milan Ciémanec a
Marie Ciémancova, oba bytem Novokope ¢&na 1614/4, 692 01 Mikulov :

Podatel timto podava v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sbh., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nasleduici pfipominku(y):

1. Nesouhlasime s navrhem UP Pasohlavky, ktery zadlefiuje pozemky v nasem vlastnictvi a to v k.U.
MuSov. Jedna se o parcely:

- st. parcela 138

- st. parcela 337

- st. parcela 338

- stvaba €.e. 9 na st. parcelach 138, 337, 338

- parcela 2181/5

- parcela 2181/18

- parcela 3178/12

- parcela 3178/25

- parcela 3163/716

Vy3e uvedené parcely a stavby na parcelach jsou nyni v navrhu UP Pasohlavky v podminkach pro
vyuziti ploch vedeny pod kéddem ploch jako SS - plochy smiSené vinné sklepy a rekreace a NS —
plochy smiSené nezastavéného Uzemi.

Zadam Vas timto o uvedni vy$e uvedenych parcel a stavby na parcelach pod jiny kod podminky
vyuZiti plochy a to jako:

OP - plochy pro penziony nebo

SS — plochy smisené — vinné sklepy a rekreace

JelikoZ v budoucnosti planujeme na vySe uvedenych pozemcich vybudovat penzion.

2. Déale nesouhlasime s navrhem UP Pasohlavky, ktery zaclefiuje soukromé pozemky v nadem
vlastnictvi a to v ki. MuSov. To se tykd pozemk( 3163/716 a 3178/25 k plocham pro vefejné
prospésné stavby a opatfeni, pro které je mozné vyvlastnit prava k pozemkdm a stavbam.

S timto zaclenénim zasahujete do naSich vlaslnickych prav a prav na naSe soukromi.

Déale Vam zasilam 3 kopie vypisG z katastru nemovitosti, které dokladuji vlastnicka prava k vyse

uvedenym parcelam a stavbé.
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Pfedem Vam dékuiji za kladné vyfizeni pfipominky.

Stanovisko po fizovatele:

Na védomi — Pfipominka bude v plném rozsahu zapracovana. Plocha b  ude zaclenéna jako
stabilizovand plocha Ss - plochy smiSené — vinné sk lepy a rekreace. Navrh ve fejné

prosp éSného opat feni bude v p fedmétném Gzemi z navrhu vypust én.

8.4.2. Dne 7.5..2012 podala p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pani Ludmila Vranov a, Sypka
18,613 00 Brno :
Jsem vlastnici pozemk p.¢. 3163/12, 3163/75, 3163/76, 3163/77, 3163/78 v kd. MuSov.

V navrhu nového uzemniho planu obce Pasohlavky jsou tyto pozemky zahrnuty v zéné oznaéené Z 75

a jejich funkéni vyuziti je navrhovano v plose OT — plochy pro sport a télovychovu.
Navrhuji, aby funkéni vyuziti u téchto pozemk bylo zménéno z plochy OT na plochu OP.
Tento svlij navrh odGvodriu;ji takto:

1) Zarazeni pozemkt do ploch OT je v rAmci feSeni celého Gzemi zcela nelogické a ve vztahu k mym

pozemkUm diskriminujici

Mé vySe uvedené pozemky se nachazi v pfimém sousedstvi autokempu ATC MERKUR (na vychod)
ve vlastnictvi obce Pasohlavky, ktery je zafazen v ploSe OP — plochy pro penziony (kempy).

Na druhou (zapadni) stranu od pozemk je s malou prolukou dalSi tzemi Z30 zafazené do plochy SO
- plochy smiSené obytné.

Ze severni Casti jsou prfes mistni Gcelovou komunikaci vSechny pozemky zafazeny v plose OL —
plochy lazeriské.

Tj. v podstaté ze vSech stran mych pozemk( jsou pozemky vedeny v plochach umoznujicich stavby
pro rekreacni pfipadné i obytné ucely, jenom mé pozemky jsou diky zafazeni do plochy OT vyjmuty z
moznosti umistovat zde stavby k ubytovani osob, zejména k rekreacnim Gceltm, ke kterym se vyuziti
pozemkl pfimo vybizi. Vyjmutim mych pozemkd z ploch, kde by bylo mozné postavit takové typy
staveb se citim zna¢né diskriminovana, a to napf. i ve vztahu k obci Pasohlavky, jako pofizovateli
Uzemniho planu, ktera v sousedstvi provozuje autokemp.

Je sice pravdou, Ze v soucasné dobé jsou mé pozemky zafazeny rovnéz v ploSe Rs (Uzemi
télovychovy a. sportu, plaze), avSak do této plochy se z pro mne zcela neznamych duavodu a zcela bez
mého védomi dostaly az zrnénou Gzemniho planu na za¢atku roku 2011, kdyz do té doby byly po cela
léta zafazeny v ploSe Rk, umoznujici vystavbu ubytovacich kapacit pro rekreaci a k témto ucelim i
vyuzivany.

2) Odpovidajici dosavadni vyuziti pozemku

Az do konce letoSniho roku byly vySe uvedené pozemky v pronajmu obce Pasohlavky, ktera zde po
cela léta az do konce roku 2011 provozovala kemp pro karavany, ktery bezprostfedné navazoval na
autokemp ATC MERKUR. Od letoSniho roku jsem chtéla zacit provozovat tuto ¢innost sama a do
budoucna planovala i pfipadné rozSifeni tohoto vyuziti - umisténi i rekreacnich chatek, v podstaté

¢innosti bezprostfedné navazujici na provoz sousedniho kempu.
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Je tedy zjevné, Ze sam pofizovatel Uzemniho planu dosud uzival Uzemi mych pozemkl odpovidajici
funk&nimu zafazeni do plochy OP, proto je zjevné, ze se mé pozemky k tomuto funkénimu hodi a neni
divod nepokracovat ve zplisobu dosavadniho vyuZziti.

Témto Uvaham také odpovida skute¢nost, Ze v prvotnim navrhu nového Gzemniho planu byly mé
pozemky zarazeny v ploSe OL - plochy lazeriské a teprve aZ nasledné byly pfesunuty do plochy OT.

3) Budouci vyuziti pozemku

Pfi zafazeni pozemkd do plochy OT by jejich vyuziti bylo velmi omezené, v podstaté by byly
nevyuzitelné. Moznost stavét zde aquaparky, bazény, tobogany je jednak s ohledem na jejich velikost
a dale v kontextu nyni v blizkosti nové stavéného aquaparku a budouciho lazeriského komplexu zcela
smyslina. Pokud jde o moZnost stavby hal, télocvi¢en ¢i obdobnych sportovist, pak takové stavby na
bfehu jezera, za kterymi ma byt lazensky komplex je také nepredstavitelné a narusujici vzhled krajiny
(aby se hosté lazefiského komplexu namisto na vodu divali na néjakou sportovni halu). Jedinym
zpusobem vyuziti by se pak jevila bud stavba hfist, ktera by v3ak méla evidentné vyznam pouze pro
vlastnika sousedniho autokempu (Je otdzkou, zda je to nahoda ¢&i Umysl pfi védomi, Zze
provozovatelem autokempu je pofizovatel Gzemniho planu) nebo pro plochy okrasné a rekreacni
zelené, jejichz uzitek je opétovné pouze pro vlastnika autokempu, pfiéemz tomuto vyuZziti odpovida i
doporuceni v textové ¢asti Uzemniho planu ,plochu Z75 ponechat bez vétSich zasah( do biocendz,
podpofit vysadbu doprovodné parkové zelené pfedevsSim pavodnich druht, vytvoreni aleji“.

Jaky vyznam vSak ma takové vyuziti pro mne, jako vlastnika pozemk(? V podstaté Zadné, timto
dochazi k naprostému znehodnoceni mych pozemku. Je rovnéz otazkou, jaky vyznam ma takové
vyuZziti pozemk(d pro vefejnost, kdyZz v podstaté celé pobiezi vodni nadrze od zacatku obce
Pasohlavky az po silnici ,Brno-Mikoluv* je v navrhu Gzemniho planu tvofenou plochou pro bytovou &i
rekreacni zastavbu, pouze mé pozemky jsou z takového vyuziti vynaty? Pokud uz mé byt tato cela
oblast uréena pro rekreaéni vyuziti, pak neni ddvod, aby z tohoto vyuZziti byla mala ¢ast pozemku
vynata. Pozemky pro parkovou zelen ¢i biocezény by mély byt pfednostné tvofeny mimo tuto
ucelenou oblast.

Soucasné by méla byt pfirozena snaha, aby plochy s timto vyuzitim byly pfednostné umistovany na
pozemky ve vlastnictvi obci &i statu, tj. subjektl prioritné nezfizovanych za G¢elem podnikani a tvorby
zisku, nikoliv timto zplsobem znehodnocovat pozemky soukromych osob, a to zvlasté za
pfedpokladu, Zze dosud byly pozemky uzivany k podnikatelskym aéelam.

S ohledem na vySe uvedené odivodnéni mam za to, Ze je odivodnéna zména funkéniho vyuziti vyse
popsanych pozemki z plochy OT na plochu OP. Jako jeSté smysluplné by se dalo povazovat utvofeni
pasu cca do 4 metr(l podél samotného bfehu jezera, ktery by byl zafazen do plochy OT a tvofil plaz a
plocha vzdalenéjsi od jezera by jiz byla zafazena do plochy OP.

Vznesenim této namitky povaZzuji za Gcelné jiz v této chvili pfed samotnym projednanim navrhu
Uzemniho planu a jeho schvalenim, abych predeSla problémdm a nutnosti zmén v pozdéjsi fazi
pfijimani tzemniho planu.

Dékuji pfedem za pochopeni a vyhovéni mym namitkam.

Stanovisko po fizovatele:
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Na védomi — Uzemi dot éené pfipominkou bude za fazeno do funk éni plochy OS — plochy pro

prodej, sluzby, ubytovani, stravovani. P Fipomince by tim bylo pIn & vyhov éno.

8.4.3. Dne 14.5.2012 podala p fipominku k navrhu UP Pasohlavky spole énost ICID, s.r.0., | €O
27812871, Lidicka 2030/20, 602 00 Brno :

Zverejnény navrh Uzemniho planu obce Pasohlavky navrhuje plochu prestavby PO2 jako plochu OT —
plocha pro sport a télovychovu. Vzhledem ke zméné zaméru vlastnika pozemku (spole¢nost ICID,
s.r.0.) zadame o zménu plochy PO2 z navrhované OT na plochu OS — plochy pro prodej, sluzby,
ubytovani, stravovani.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi — Uzemi dot &ené pFipominkou bude za Fazeno do plochy OS - plochy pro prode;j,

sluzby, ubytovani, stravovani. P fipomince by tim bylo pin & vyhov éno.

8.4.4. Dne 14.5.2012 podala p fipominku spole énost ZS REAL, a.s., | €O 25334271, HerSpicka
813/5, 639 00 Brno :

1. Navrh Uzemniho planu obce Pasohlavky nezohledriuje jiz vydana Gzemni rozhodnuti a Stavebni

povoleni v feSeném Uzemi napf. se jedna o

- Rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokoncéenim ¢j. MUPOD42171/2011 pro stavbu ,Thermal
Pasohlavky - technickd a dopravni infrastruktura, ¢ast mistni komunikace — nabyti pravni moci
8.11.2011 (jedna se o zménu tvaru kruhové objizdné kfizovatky na elipsu) a s tim souvisejici
rozhodnuti o zméné vedeni tras optotrubek, vefejného osvétleni a cyklostezky.

- Stavba ,Vystavba komplexu Moravia Thermal“ byla povolena Certifikatem vydanym dne 13.5.2011
pod &.j. 2309/2010/0005 Ing. arch. Pavlem Radou.

2. Po prezkouméani Navrhu Uzemniho planu neni jiz nyni soulad s projednavanou projektovou
dokumentaci Stfedotlaky plynovod STPE 225 Nova Ves u Pohorelic - Pasohlavky".

PovaZujeme za vhodnéjSi v Urovni navrhu Uzemniho planu trasu nefeSit, predejit tak mozné
nesrovnalosti mezi trasou podle Uzemniho planu a realizovatelnou trasou stfedotlakého plynovodu.
Obdobné povazujeme za vhodné nefesit trasu elektrického vedeni NN kabelového.

3. PoZzadujeme opravit a zapracovat v ¢asti Il Textova ¢ast a oddvodnéni spravné Udaje:

- Na str. 13 — nahradit text: ,V soucasné dobé je vyprojektovana péatefni komunikace tohoto
rozvojového Uzemi a je vydano Gzemni rozhodnuti“ textem : ,Na stavbu patefni komunikace je vydano
stavebni povoleni &.j. MUPOD15856/2009 na stavbu : ,Thermal Pasohlavky — technicka a dopravni
infrastruktura® ¢ast mistni komunikace ze dne 17.8.2009.

Na str.34 v Pfehledu navrhovanych zachytnych parkovist je pro plochu P03 DP o vyméfe 1,24 ha
uvedena orientacni kapacita 500 parkovacich mist. Plocha umoznuje umisténi parkovisté o kapacité
350 stani pro osobni automobily, z toho 11 mist pro OTP a dale 8 mist pro autobusy (z toho 1 v oblasti
smycky jako doplikové s nutnosti couvani pfi vyjizdéni) jak bylo povoleno v rozhodnuti o umisténi

stavby a stavebnim povoleni.
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PovaZzujeme za nutné v navrhu Uzemniho planu doplnit plochy pro umisténi dopravy v klidu v
navaznosti na vyhledové vyuziti izemi rekreacni a lazefiské zény Pasolhavky. Jiz v sou¢asné dobé
jsou znamé velké mnoZstvi sezénni jednodenni navstévnosti zejména v letnim obdobi, ktera bude mit
zvySujici se tendenci s postupnou zastavbou Uzemi a zvySenou nabidkou sluzeb v cestovniho ruchu
Na str.36 — v ¢lanku 11.6.7. Technického vybaveni — |éCivé pfirodni vody opravit p.¢. pozemku na
kterém se nachazi zdroj pfirodni IéCivé vody MuSov 3G spravné se jedna se o pozemek 3164/204
v k.4. MuSov.

Stanovisko po Fizovatele:

V dokumentaci navrhu UP po spole &ném jednani bude upravena plocha vymezena pro
komunikace tak, aby umoz novala umist éni Gzemn & povoleného zam éru kfizovatky, sou €asné
budou z navrhu vypust ény zakresy jednotlivych tvar 4 kfizovatek.

Zapracovana trasa STL plynovodu je zakreslena dle p  odklad G poskytnutych spole é&nosti ZS
REAL. Zadné jiné podklady, které by vymezovaly jino  u polohu trasy STL plynovodu nebyly
spole énosti ZS REAL po Fizovateli poskytnuty. Obdobn & je tomu u VN kabelového vedeni.
Vzhledem k tomu, Ze tyto sit & jsou pro dalSi rozvoj Uzemi vyznamné, je nutné je v Uzemn é
planovaci dokumentaci zapracovat. Poloha jednotlivy ch vedeni bude koordinovana v souladu

s vydanymi rozhodnutimi stavebniho 0 fadu.

Obecna formulace o vydanych rozhodnutich je vp  Fipadé Gzemniho planu p Ffihodn &jSi, nez
konkrétni specifikace konkrétniho rozhodnuti a doku mentace (viz odkaz na VUC B feclavsko
v Politice Gzemniho rozvoje  CR 2008).

Udaj o po étu parkovacich mist v navrhu UP je skute &né jen orienta éni kapacita parkovacich
mist. Skute €ény po €et je zavisly na konkrétnim technickém  FeSeni uspo Fadani odstavnych stéani,
které m GZe vyrazn é zménit celkovy po €et odstavovanych vozidel vp fFipadé jeho p fefeSeni.

Tento (daj tedy z Gstane v dokumentaci zachovan.

8.4.5. Dne 14.5.2012 podala p fipominku spole énost STAVCOM — HP. a.s.. | €O 25308980,
Lidicka 2030/20, 602 00 Brno :

Upozorfiujeme, Ze nebyly zapracovany namitky ke konceptu Uzemniho planu, které uplatnil vlastnik
pozemkul - STAVCOM-HP a.s. dne 2.3.2010, a to:

1. jedna se o namitku k textové ¢asti ¢.1. Pozemek p.&. 3163/364 v k.u. zastal i v Navrhu Uzemniho
planu jako pozemek dotéeny vefejné prospéSnymi stavbami DT9 — str. 43.

Prijezdovou komunikaci (v pozici DT9 ) feSi projednavana projektova dokumentace a to konkrétné na
pozemcich 3163/363 a 3163/725 v k.G. MuSov, tudiz se netyka pozemku p.¢. 3163/364. Projektova
dokumentace byla pfedana Ing. arch. Huéikovi dne 17.4.2012.

2. dale nebyla zapracovana namitka B 3 - trasa vodovodu je vedena i nadale v Navrhu UP na
pozemku p.¢. 3163/364 v k. MuSov.

Stanovisko po Fizovatele:

Na védomi — V konceptu UP bylo p FedloZzenym namitkam vyhov é&no. Zpracovatel UP byl o tom

vyrozum én a naprava bude v dokumentaci provedena.
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8.4.6. Dne 16.5.2012 podal p fipominku pan Jan Jane ¢€ek, PruSanky 150, 696 21 Prusanky :

Majitelky pozemk( p. Janeckova ap. Kdverova ziskaly pozemky v restituci. Pozemky byly vydany
vyhradné k rekreaénim acelim. Pozemky maji majitelky napsany na LV 490 KU MuSov.

Obec Pasohlavky zpracovava a navrhuje novy Gzemni plan, ve kterém jsou dotéeny tyto pozemky. S
majitelkami pozemk( zatim nikdo z Obecniho Ufadu nejednal. Majitelky si nepfeji, aby pozemky byly
vyuzivany jekékoliv dohody podle navrhu nového Uzemniho planu. V PruSankach 15.5. 2012 na
zakladé plnych moci Jan Janecek 69621 PruSanky 150

Stanovisko po Fizovatele:

Na védomi — Pan Jane €ek byl pfi podani p fipominky Ustn & vyzvan k dolozeni plné moci
k zastupovéani pani Jane c¢kové a pani Kdverové. Tuto plnou moc do dnesniho dn e nedolozil.
Vzhledem ktomu, neni tato p Fipominka akceptovdna, zd Gvodu podani u €inéného

neopravn énou osobou.

8.4.7. Dne 16.5.2012 postoupil Obecni U Fad Pasohlavky po Fizovateli Zadost spole €nosti TOP-
PROJEKT, s.r.0., Udolni 16, 602 00 Brno :

V zastoupeni vlastnikG parcel zaddme v souladu s Upravou Uzemniho planu o zménu vyuziti parcel

€.4987/2 a 4992/3 k.U. Pasohlavky. K zadosti dokladame plnou moc vlastnikd parcel a vyznaéeni
parcel v kopii katastralni mapy.

Identifikace navrhovatele:

Zabransky Libor Pasohlavky 228 691 22

Zabranska Jaroslava Pasohlavky 228 691 22

Pfedmét navrhované zmény:

Zména funkéniho vyuziti ploch stavajici orné plochy (zahrady)

- na sportovni hfisté

Parcely a jejich soucasny zplsob vyuziti dle KN

4987/2 orna plocha (zahrada) vyméra 1428 m?

4992/30 orna plocha (zahrada) vyméra 115 m?

Navrh zmény vyuZiti parcel

4987/2 sportovni hFisté

4992/30 sportovni hfisté

Pro pfipadné doplnéni zadosti kontaktujte prosim: Slaby — 604 381 587

Stanovisko po fizovatele:

Na védomi — Vzhledem k tomu, Ze k z&dosti byla p Filozena pln4d moc k zastupovani ze dne
19.4.2012, je podani vyhodnoceno jako u ¢&inéné opravn énou osobou. ROZHODNE
ZASTUPITELSTVO. Doporu €ujeme vyhov ét. Pfipominka bude akceptovdna a do néavrhu

zapracovana. Pozemky udou za fazeny jako plocha prot élovychovu a sport - OT.

8.4.8. Dne 16.8..2012 podala p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pani Marie Jane  &kova,
Mlynska 150, 696 21 PruSanky :
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Majitelka pozemku p. Janeckové je spolumajitelka pozemku sp. Kdverovou, ktery je napsan LV. 490.
KU MuSov.

Nepreje si aby obec Pasohlavky délala Gzemni plan a ¢ast pozemku méla byt pouzita na zménu v
novém Uzemnim planu.

S vedenim obce do dneSniho dne co kemp ziskal neni mozno vyfeSit majetko pravni vstah. Obec se
mnou vabec nekomunikuje a pak pfijde s hotovou véci s novym Gzemnim planem nemuizu vibec
souhlasit.

Stanovisko po Fizovatele:

Na védomi — PF¥ predani pisemnosti byl podavajici dstn & informovan o nedostate €ném
odavodn éni pfFipominky. Podavajici nasledn €& uplatnil dne 21.8.2012 dalSi p Fipominku

s dopin énim od Gvodn éni.

8.4.9. Dne 16.8..2012 podala p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pani Franti§ka Kéve rova,
Brn énska 897, 691 23 Poho relice :

Jako spolu majitelka pozemku sp. Marii Janeckovou, ktery je napsany na LV 490 KU MuSov nem(zu

souhlasit s navrhem nového Gzemniho planu pro obec Pasohlavky pozemek nam byl vydan po 18
letech. Do dneSniho dne nejsou dofeSeny rizné majetko pravni vztahy.

Obec planuje na pozemku polosoukromé akce bez mého védomi a nesnazi se mé ani informovat.
Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi — PFi predani pisemnosti byl podavajici Ustn €& informovan o nedostate ¢éném
odavodn éni  pfFipominky. Podavajici nasledn €& wuplatnil dne 21.8.2012 dalSi p Fipominku

s dopln énim od tvodn éni.

8.4.10. Dne 21.8.2012 podala p fipominku k navrhu UP Pasohlavky pani Marie Jane &kova,
Mlynska 150, 696 21 PruSanky :

Majitelka pozemku p. Janeckové je spolumajitelka pozemk( s p. Koverovou, ktery je napsan LV. 490.
KU Musov.

NemuUze zasadné souhlasit s navrhem o novém Gzemnim planu. Nam byl pozemek vydan zasadné k

rekreaci a ne k podnikani néjakych polosoukromych subjektd. Pfeji si, abychom jako spolumajitelky
nebo novy majitel mél moznost postavit rekreacni chatky typu ,bungalovy* a aby to odpovidalo k
velikosti pozemku.

Chtéla bych, aby mé vedeni obce Pasohlavky uvédomilo o datumu, kdy bude Gzemni plan
projednavan. Internet nemam a k Gfedni desce je to 50 kilometra.

Za pochopeni Vam predem dékuji, Marie Janec¢kova.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi — Pozemky, nachazejici se na LV 490 jsou dle n  avrhu UP zaf¥azeny do plochy OP —
plochy pro penziony (kempy) a plochy UZ —ve  Fejné (parkové) zelen é.

Pro p fedm étnou plochu OP jsou stanoveny podminky vyuZiti nasl edovn é :

Hlavni vyuZziti : pozemky staveb a za Fizeni pro ubytovani, stravovani, sluzby, kempy.
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Pripustné vyuziti : mistni a 0 éelové komunikace, ve Fejna prostranstvi a plochy okrasné a

rekrea €ni zelené, détskd hFiSté, souvisejici technickd infrastruktura, parkovist é pro osobni
automobily.

Nepripustné vyuziti : pozemky bydleni v rodinnych a bytovych domech, po zemky staveb pro

rodinnou rekreaci, vesSkeré stavby a  €innosti, jejichz negativni 4 €inky na zivotni prost Fredi
prekra€uji nad p fipustnou mez hygienické limity, veSkeré stavby a €innosti nesouvisejici
s hlavnim a p fipustnym vyuzitim, zejména stavby pro vyrobu, skla  dovani a velkoobchod,
ob anské vybaveni vy$Siho vyznamu, dopravni terminaly a centra dopravnich sluzeb, malé i
velké stavby odpadového hospoda  Fstvi.

Podminky prostorového uspo _fadani: v plochach OP se p Fipousti objekty o vySce do 9 m (od

upraveného terénu po Fimsu st fechy).
Koeficient zastav éni plochy se stanovuje na KZP=0,5.

Pro p fedm étnou plochu UZ jsou stanoveny podminky vyuZiti nasl edovn é :

Hlavni vyuziti : parky, plochy okrasné a rekrea €ni zelené

Pripustné vyuziti : détska h¥iSté, souvisejici technicka infrastruktura, komunikace pro pési a

cyklistické komunikace, rozhledny.

NepfFipustné vyuZziti : veSkeré stavby a ¢€innosti nesouvisejici s hlavnim a p  Fipustnym vyuzitim,

jako nap F. stavby pro bydleni, vyrobu, skladovani a velkoobc  hod, ob éanské vybaveni, dopravni

terminaly a centra dopravnich sluzeb, malé i velké stavby odpadového hospoda fstvi.

Stavajici navrzené za fazeni Uzemi do plochy OP nevylu €uje umis t'ovani objekt G pro ubytovani.
Seznameni ve fejnosti s terminem ve Fejného jednani o navrhu UP Pasohlavky v ramci fizeni o
vydani, bude provedeno v souladu s p  FisluSnym ustanovenim stavebniho zakona (8 20, 8§ 22 a
§52) verejnou vyhladSkou. Doru €ovéani pisemnosti p Fimo jednotlivym fyzickym osobam stavebni

zakon nep Fipousti.

8.4.11. Dne 21.8.2012 podala p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pani Frantiska Kéve rova,
Brn énska 897, 691 23 Poho felice :

Jako spolumajitelka pozemku s p. Marii Janeckovou, ktery je napsany na LV 490 KU Mu$ov, nem(izu

souhlasit s navrhem nového Gzemniho planu pro obec Pasohlavky, ktery nam byl vydan zasadné k
rekreaci. V novém Uzemnim planu mél by byt pozemek veden jako pro stavbu rekreac¢niho zafizeni
typu ,bungalovy“. Mélo by byt pfihlédnuto k velikosti pozemku, pfeji si aby mé dala védét, kdy
rozprava o Uzemnim planu bude, abych se mohla zG¢astnit projednavani.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi — Pozemky, nachazejici se na LV 490 jsou dle n  avrhu UP zaf¥azeny do plochy OP —
plochy pro penziony (kempy) a plochy UZ —ve  fejné (parkové) zelen é.

Pro p fedm étnou plochu OP jsou stanoveny podminky vyuZiti nasl edovn é :

Hlavni vyuZziti : pozemky staveb a za Fizeni pro ubytovani, stravovani, sluzby, kempy.
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Pripustné vyuziti : mistni a 0 éelové komunikace, ve Fejna prostranstvi a plochy okrasné a

rekrea €ni zelené, détskd hFiSté, souvisejici technickd infrastruktura, parkovist é pro osobni
automobily.

Nepripustné vyuziti : pozemky bydleni v rodinnych a bytovych domech, po zemky staveb pro

rodinnou rekreaci, vesSkeré stavby a  €innosti, jejichz negativni 4 €inky na zivotni prost Fredi
prekra€uji nad p fipustnou mez hygienické limity, veSkeré stavby a €innosti nesouvisejici
s hlavnim a p fipustnym vyuzitim, zejména stavby pro vyrobu, skla  dovani a velkoobchod,
ob anské vybaveni vy$Siho vyznamu, dopravni terminaly a centra dopravnich sluzeb, malé i
velké stavby odpadového hospoda  Fstvi.

Podminky prostorového uspo _fadani: v plochach OP se p Fipousti objekty o vySce do 9 m (od

upraveného terénu po Fimsu st fechy).
Koeficient zastav éni plochy se stanovuje na KZP=0,5.

Pro p fedm étnou plochu UZ jsou stanoveny podminky vyuZiti nasl edovn é :

Hlavni vyuziti : parky, plochy okrasné a rekrea €ni zelené

Pripustné vyuziti : détska h¥iSté, souvisejici technicka infrastruktura, komunikace pro pési a

cyklistické komunikace, rozhledny.

NepfFipustné vyuZziti : veSkeré stavby a ¢€innosti nesouvisejici s hlavnim a p  Fipustnym vyuzitim,

jako nap F. stavby pro bydleni, vyrobu, skladovani a velkoobc  hod, ob éanské vybaveni, dopravni

terminaly a centra dopravnich sluzeb, malé i velké stavby odpadového hospoda fstvi.

Stavajici navrzené za fazeni Uzemi do plochy OP nevylu €uje umis t'ovani objekt G pro ubytovani.
Seznameni ve fejnosti s terminem ve Fejného jednani o navrhu UP Pasohlavky v ramci fizeni o
vydani, bude provedeno v souladu s p  FisluSnym ustanovenim stavebniho zakona (8 20, 8§ 22 a
§52) verejnou vyhladSkou. Doru €ovéani pisemnosti p Fimo jednotlivym fyzickym osobam stavebni

zakon nep Fipousti.

V ramci doprojednani pro ve fejnost dle 8§ 50 odst.3 stavebniho zakona po novele, obdrzel

pofizovatel nasledujici p fipominky ve Fejnosti :

8.4.12. Dne 4.3.2013 podaly p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pani FrantiSka Kéve rova,

Brn énska 897, 691 23 Poho felice a pani Marie Jane ¢kova, PruSanky 15, 696 21 Prusanky:

Jako spolumajitelky pozemku zapsaném na LV 490 KU MusSov, vydaném v restituci k rekreacnim
Ucelim zasadné nesouhlasime s navrhem nového Gzemniho planu, ktery se tyka i naSeho pozemku.
Pokud obec mini v Gzemnim planu délat néjaké zmény na naSem pozemku, chceme o viem byt
informovany, piipadné se Gdastnit jednani. Zadame, aby do Gzemniho planu byly zahrnuty stavby typu
bungalov, v poméru k velikosti naSeho pozemku.

Stanovisko po fizovatele:

Na védomi — vzhledem k d Five uplatn énym p fipominkdm je evidentni, Ze vlastnice pozemku

jsou o po Fizovani dokumentace informovany. Typ stavby bungalo Vv je neur €ity pojem z hlediska
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funkce stavby. Pozemek umoZ fuje rekrea éni vyuZiti. Viz od Gvodn éni k p fipominkam 8.4.10 a
8.4.11.

8.4.13. Dne 11.3.2013 podali p fipominku k navrhu UP Pasohlavky pani Hana Zelmanova a pan
Robet Zelman, lva i 226, 691 23:

Timto Vas 7adam o zafazeni pfipominky k navrhu UP Pasohlavky, vyvéSeného na Gfedni desce
meésta Pohorelice dne 14.2.2013. Tento navrh se dotyka také naSeho pozemku p.£.3163/84 a
3163/86, k.U. MuSov. Na hlavnim vykresu je tento pozemek zac¢lenén do plochy pro télovychovu a
sport s ozna¢enim Z 75.

Pozemek jsme si pofidili za Uc¢elem jeho vyuZiti v oblasti turistiky a ubytovani, coz vyplyvalo z
platného izemniho planu. Novy navrh toto znemoZriuje a tim pozemky znehodnocuije.

Tento navrh zasadné odmitame a k obrané naSich zamua jsme pfipraveni vyuzit vSech zakonnych
prostfedkad.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi — Bude zapracovano p tvodni feseni obsazené ve zm é&né &. 1 UPNSU Pasohlavky, tj.

OP - plocha pro penziony (kempy).

8.4.14. Dne 25.3.2013 podal p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pan Bed fich Buchta, Na
hradbach 11, 692 01 Mikulov:

Podatel timto podava v souladu s ustanovenim 852 odst.2 zékona ¢€.183/2006 Sb. o uzemnim

planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon) nasledujici pfipominky:

1. Nesouhlasim s navrhem UP Pasohlavky, ktery zaclefiuje pozemky v mém vlastnictvi a to v k. U.
MuSov. Jedna se o parcely:

stavba na st.parcele 140

parcela 3163/706

parcela 3178/22

Vyse uvedené parcely a stavby na parcelach jsou nyni v navrhu UP Pasohlavky v podminkach pro
vyuZziti ploch vedeny pod kédem ploch jako SS- plochy smiSené-vinné sklepy a rekreace a NP-plochy
prirodni. Zadam Vas timto o uvedeni vy3e uvedenych parcel a stavby na parcelach pod jiny kod
podminky vyuziti plochy a to jako:

OP- plochy pro penziony nebo SS-plochy smiSené-vinné sklepy a rekreace

Jelikoz v budoucnosti planuji na vySe uvedenych pozemcich vybudovat penzion

2. Déle nesouhlasim s navrhem UP Pasohlavky ktery zadlefiuje soukromé pozemky v mém vlastnictvi
ato v k.u. MuSov. To se tyka pozemk(l 3163/706 a 3178/22 k plocham pro vefejné prospésné stavby a
opatfeni, pro které je mozné vyvlastnit prava k pozemkim a stavbam.

S timto zaclenénim zasahujete do naSich vlastnickych prav a prav na naSe soukromi. Dale Vam
zasilam kopii vypist z katastru nemovitosti, ktera dokladuje vlastnick4 prava k vySe uvedenym
parcelam.

Stanovisko po Fzovatele:
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Na védomi — Projednani bylo vedeno dle ust § 50 odst.3 s tavebniho zakona. Doporu €ujeme
zapracovat, s ohledem na navazujici zemi, jako plo  chu SS — plochy smiSené - vinnné sklepy a

rekreace. Navrh ve fejné prosp éSné stavby — biokoridoru, bude z navrhu vypust  én.

8.4.15. Dne 25.3.2013 podala p fipominku k navrhu UP Pasohlavky spole  é&nost Penzion ENZIAN

s.r.0., Pasohlavky 32, 691 22 Pasohlavky, zastoupen 4 panem DuSanem Ferbym:

Vyslovujeme timto vyslovny nesouhlas s navrhem projednavaného Uzenuiiho planu pro obec
Pasohlavky, a to v téchto bodech:

1. Nesouhlasime s navrhem na vyuziti plochy ozna¢ené v navrhu jako P 01. Jedna se o pozemky na
parc. €. st. 516/2 v k.U. Pasohlavky . V navrhu jsou zde zakresleny plochy pro ob&anské vybaveni —
QV. Tyto pozemky jsou v naSem vyhradnim vlastnictvi a v soucasné dobé jiz nékolik let slouzi k
podnikani nasi firmy Penzion Enzian s.r.o., IC 25521128 sé sidlem Pasohlavky 32 (rekreaéni
ubytovani, pronajem garazi).

V budoucnosti mame zamér stavajici budovy postupné rekonstruovat a vyuzivat pro trvalé bydleni
nasich déti, dale pro obchod, stravovéani, sluzby, rekreacni ubytovani a pod.( sluzby spojené s
turistickym ruchem). Proto zdddme o zménu stavajiciho navrhu vyuziti , OV plochy obcanského
vybaveni“ na ,,0S — plochy obytné smiSené”.

2. Déle zadame o pfehodnoceni zafazeni vySe uvedeného pozemku do Uzemi archeologického zajmu
I. stupné. Podle historickych map byl do tohoto stupné zafazen i pozemek sousedici s oznacenim OS.
V navrhu ale o tomto zafazeni jiz neni zminka. Zadame proto, pokud neni prokazatelné doloZen zadny
nalez na naSem pozemku v minulosti, aby i zde bylo od zafazeni do I. stupné upusténo.

Stanovisko po fizovatele:

Na védomi — zapracovat plochu jako OS - plocha smiSena o bytnd. Rozsah Gzemi

s archeologickymi nalezy je zapracovan v koordina  €nim vykrese i na sousednich pozemcich.

V textové ¢asti je uveden proto, Ze p fedmétny pozemek je navrzen jako p Festavbové Gzemi.

8.4.16. Dne 27.3.2013 podali p fipominku k navrhu UP Pasohlavky pani Marie Luzna, 5 . Kvétna
28, 798 01 Prost éjov a pan Radek Ku €éera, Pavabna 20, 643 00 Brno :

Nesouhlasime, aby pozemek 3163/310 byl v planovaném (zemnim planu zafazen do kategorie v jaké

je a zadame o zménu na plochu pro ubytovani ( stany, karavany).
Stanovisko po fizovatele:
Na védomi — Pozemek je rozd élen na dv é éasti OP — ubytovani (kempy) a RP — rekreace u vody.

Doporu éujeme ponechat za Fazeni dle navrhu v UP .

8.4.17. Dne 28.3.2013 podal p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pan Ji ¥ Skiirek, Lesnicka 62,
613 00 Brno :

V souvislosti s Oznamenim o zahjeni projednavani navrhu Uzemniho planu Pasohlavky, okr. Brno-
venkov ve stanovené Ihté podavame tyto pfipominky:

V pfedmétném néavrhu Uzemniho planu po jiznim bfehu jezera MuSov — horni nadrz je zakresleno
umisténi nadregionalniho biokoridoru NRBK K 161 v Sifce RBK 40-50m.
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a)

Takto umistény NRBK K 161 neni umistén v souladu se zdkonem o kompetentnosti k umist‘ovani
biokoridoru, t. j. Ministerstvo Zivotniho prostfedi doposud nevydalo Zadny zavazny pisemny pokyn pro
toto umisténi zhotoviteli navrhu tzemniho planu.

b)

Zakresleny NRBK K 161 vykazuje zcela vyraznou odliSnou vzdalenost od bfehu. V Gseku pozemku,
ktery je ve vlastnictvi obce Pasohlavky neni dodrzena vzdélenost 40-50m od jezera, zUstala zde
minimalni vzdalenost 15m, odpovidajici dosud platnému lokalnimu biokoridoru, zatimco na pozemcich
stéZzovatell je tato vzdalenost dodrzena.

c)

PFi umist'ovani NRBK K 161 dochazi k prekryvani pravomocné jiz umisténého lokalniho biokoridoru
pozemkovou Upravou, aniz by byla tato skute¢nost vyfeSena ve spravnim fizeni.

d)

Zamér umistit NRBK K 161 v Sifce 40-50m na pozemky stavajicich soukromych vlastnikd nebyl
pfedem s témito vlastniky projednan. Jedna se o zasah do Ustavnich prav uzivani soukromého
majetku a pfipadny vefejny zdjem umisténi tohoto biokoridoru musi byt ve spravnim fizeni s nimi
projednan, zddvodnén a rozhodnut formou vécného bfemene.

e)

Umisténi NRBK K16l provadi nekompetentni kolektiv projektant(, ktefi nemaji autorizaci k témto
Ukondm.

Stanovisko po FAzovatele:

Na védomi — Bylo feSeno na jednani se zastupci MZP CR. MZP CR neni vtomto p Fipadé
dot éenym organem k vydavani stanovisek v procesu Uzemni  ho planovéani. Dot éenym organem
je vtomto p Fipadé KU JMK — OZP, ktery nem &l k navrzenému FeSeni p Fipominek.

Do dalSiho projednani doporu €ujeme zapracovat jako navrhovou plochu pouze biokor idor dle
KPU. NRBK 15 (K 161) doporu éujeme ponechat pouze jako Gzemni rezervu. Proces po  Fizeni UP
neumoz Auje samostatné projednani s kazdym vlastnikem pozem  ku. Toto je upraveno § 50
odst.3 stavebniho zakonba a pak Fizenim o vydani obecné povahy dle spravniho  fadu. Podatel
byl o autorizaci osob opravn énych k projektovani prvk G USES informovan samostatnou
informaci dle zakona 106/1999 Sb..

8.4.18. Dne 28.3.2013 podal p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pan Old _ Fich Sadilek, Bo Fetice
461, 691 08 Boretice :

Jako vlastnik pozemku p. €. 3163/432 v k. U. MuSov v obci Pasohlavky uplatiuji v oznamené [haté
nasledujici pfipominky k navrhu Uzemniho planu Pasohlavky, ktery je vystaven na Ufedni desce
Méstského Gfadu Pohofrelice.

1. Nesouhlasim s tim, aby na ¢asti mého pozemku p. €. 3163/432 v k. U. MuSov byla navrzena plocha
vefejné technické a dopravni infrastruktury, znaend jako DT9 a byla zafazena mezi vefejné

prospésné stavby, s moznosti vyvlastnéni a uplatnéni pfedkupniho prava.
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ZdlOvodnéni: Situovani vefejné technické a dopravni infrastruktury v navrzené trase je nahodilé, nema
oporu Vv urbanistické koncepci a neni zadnym zpusobem v textové ¢asti ani v odivodnéni izemniho
planu dostate¢né oduvodnéno. Na str. 26 textové Casti odivodnéni uzemniho planu Pasohlavky se
uvadi, Ze navrZzena komunikace je paralelni k patefni komunikaci a umoZzni dopravni spojeni mezi obci
a poloostrovem v pfipadé neprijezdnosti patefni komunikace a jde udajné o nutné doplnéni mistni
komunikacni sité.

Ze jde o chybné odivodnéni, je zfejmé z vykresové Casti, nebot tato nova ,nutna“ komunikace se
nachazi vychodné od ,poloostrova,” zatimco obec Pasohlavky lezi na zdpad od poloostrova. Pokud uz
by mél projektant na mysli ndhradni trasu k péatefni komunikaci v této vychodni ¢asti uzemi obce
Pasohlavky, nabizi se vyuziti stavajici obecni komunikace okolo kempu Merkur.

Stavba DT9 je navic zafazena mezi vefejné prospésné stavby, pro které je prava k pozemkdm mozno
vyvlastnit; s timto neoduvodnénym navrhem zafazeni stavby do vefejné prospésnych staveb, ktery
nepfimérené zasahuje do mého prava na vyuziti pozemku, zasadné nesouhlasim.

2. Nesouhlasim s tim, aby lokalita, ve které je situovan muj pozemek p. €. 3163/432 v k. 4. MuSov byla
rozdélena na dvé plochy jiz vySe napadenou navrzenou mistni komunikaci, Z38a OV plochy
ob¢anského vybaveni a Z50b SO plochy smiSené obytné, a aby v ni byly vymezeny plochy vefejnych
prostranstvi 1500 a 1800 m2 a pro obé uUzemni studie byla pfedepsana jako podminka pro
rozhodovani Uzemni studie, v terminu 10 let od vydani tzemniho planu.

Zdavodnéni: NavrZzena Ih(ta pro pofizeni Uzemni studie je nepfimérené dlouhd omezuje moje prava
jako vlastnika na vyuziti Gzemi. Navrhuji, aby uvedené plochy byly slou¢eny do jedné plochy, s
funkénim vyuzitim plochy smiSené obytné; plochy vefejnych prostranstvi, které vyZzaduje vyhlaska, at
jsou navrzeny az v ramci této plochy, stejné jako vnitfini funkéni systém dopravni a technické
infrastruktury.

3. Nesouhlasim s tim, jakym zplUsobem je v navrhu Gzemniho planu Pasohlavky navrzena etapizace
vystavby - viz str. 48 textové ¢asti.

Zdavodnéni: Zarazeni ploch do tfi etap uvedenym zplsobem nema zadné racionalni zddvodnéni a
zafazeni nékterych ploch do prvni etapy budi dojem ucelového upfednostnéni moZznosti jejich
zastavby.

4. Nesouhlasim s tim, aby navrh Gzemniho planu Pasohlavky byl projednavan a pofizovan zplsobem,
ktery zfejmé neni v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky.

ZdGvodnéni: Navrh dzemniho planu vychazi ze zastaralych Gdaji a informaci, napf.

vymezeni zastavéného Uzemi k 1. 7. 2009 ; viz str. 4 textové ¢asti;

« informace o existenci platnych Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které jsou zruseny;
viz str. 6 odavodnéni a jiné;

« zhodnoceni vztahu dfive zpracovanych a schvalenych UPD — nikde jsem nenaSel zminku o
vyhodnoceni zmény ¢. 2 a zmény €. 3 Gzemniho planu Pasohlavky;

« struktura navrhu Gzemniho planu neodpovida novele stavebniho zdkona a vyhlasSek platnych od 1.
ledna tohoto roku; chybné je zejména ¢ast tykajici se predkupniho prava;

« uvefejnéni je pravné pochybné a zmate¢né, ponévadz stavebni Gfad MU Pohorelice vydal oznameni

o zahdjeni projednani tzemniho planu verejnou vyhlaSkou na zékladé pravnich ustanoveni o zadosti
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obce na vymezeni zastavéného Uzemi, dale se odvolal na 188 stavebniho zakona, ktery se vztahuje k
Uzemnim plandm obce a odst. f) ag), 13 stavebniho z&kona, které v souc¢asném znéni zékona jiz
neexistuji.

Stanovisko po Fzovatele:

Navrzena komunikace neni nijak nahodila. Je  feSena s ohledem na konfiguraci terénu tak, aby
umoznila optimalni budouci zp Fistupn éni zastavby Uzemi. Stavajici vlastnické uspo Fadani
pozemk U — jejich tvar, je pro dalSi rozvoj Uzemi nevhodné. Komunikace by m éla v budoucnu
zGstat ve fejné pFistupnd, proto je za Fazena jako ve fejné prosp éSna stavba.

Etapizace je feSena sohledem na systematicky, nikoliv nahodily r 0zvoj Uzemi p fedevSim
s ohledem na jeho provazanost na kapacitu, stavar 0zvoj ve fejnych technickych siti.
Dopkumentace je po fizovana v souladu se stavebnim zakonem 183/2006 Sb. , a vyhlaSkou €.
500/2004 Sh.. Vymezeni zastav éného Uzemi je provedeno v dob €& zpracovani dokumentace.
Dokumentace byla zpracovana p Fed G¢innosti novely stavebniho zédkona a vdob & platnosti
ZUR JMK. Po novele stavebniho zékona bylo nutné dop rojednani dokumentace navrhu UP

s vefejnosti dle § 50 odst.3 stavebniho zakona. Uprava n  avrhu dle aktualni pravni dpravy bude
provedena v souladu s metodikou MMR k p  fechodnym ustanovenim novely stavebniho zakona,
pro Fizeni o vydani UP s ve Fejnym projednanim. Ust. §188 i §13 stavebniho zakon a jsou stale

v platnosti, i kdyZ v jiném zn éni nez pfed novelou.

8.4.19. Dne 28.3.2013 podala p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pani Eva Ingrova,
Pasohlavky 115, 691 22 Pasohlavky :
Jako vlastnice pozemkud p.¢. 3163/352, 3163/83, 3163/85, 3163/87, vSe v k.U. MuSov podavam ke

zvefejnénému navrhu Uzemniho planu obce Pasohlavky:

pfipominky:

zadam, aby v plochach oznacovanych jako SO (plochy Z 42, Z 44) bylo doplnéno znéni, Ze Ize v
téchto plochach umistit penziony, popf. apartmany s kapacitou do 20-ti Iizek. V soucasné platné
zméné ¢. 1 Uzemniho planu obce je na predmétnych plochach mozné umistit jak penziony, tak
apartmany a v navrhu nového UP je mozné umistovat ubytovaci objekty do 12-ti [GZek. Proto Zadam o
Upravu textu tak, jak je vySe uvedeno.

nesouhlasim s navrhem, aby plocha Z 75 byla ozna¢ené jako OT — plochy pro télovychovu a sport.
Jedna se o pozemky p.€. 3163/85 a 3163/87. V soucasnosti je na pfedmétném Gzemi zkolaudovano
taboristé (kemp), které je provozovano v ramci turistického ruchu obce Pasohlavky a je v soucasnosti
vyuzivano jako plocha kempu. Zadam, aby plocha byla vyé&lenéna jako plocha OP — plochy pro
penziony (kempy).

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi — ROZHODNE ZASTUPITELSTVO

o navyseni kapacity | Gzek z 12-ti na 20 | Gzek

0 zméné zarazeni pozemk U z plochy OT - plochy prot élovychovu a sport na plochu OP - plocha

pro penziony (kempy).
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8.4.20. Dne 29.3.2013 podal p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pan Petr Drapal, ¢.p. 119, 691
88 Milovice :

Podle navrhu UP Pasohlavky mi je zakreslena cesta pfes moje parcely v k.G. MuSov p.6.5196/1 a
5196/3.

S timto zakresem nesouhlasim.

Oduvodnéni: PFistup na pozemky byl feSen pozemkovou Upravou. Neni tedy zapotfebi navrzené
cesty. Tato bude slouzit jen k divoké rekreaci v bio centru Dunajovicky potok, i v pfipadé realizace
cesty na pozemcich statu. Je to opakujici problém z minulych navrha a konceptu.

Na pozemku p.¢. 5146 v k.. MuSov chybi zakres ,ZZ" dle katastru nemovitosti, ale je zde zakreslen
biokoridor K161/10 a plochy zelené krajinné.

Nesouhlasim se zakresem biokoridoru a plochy zelené krajinné.

Oduvodnéni: Moznost vyvlastnit pozemky uréené Gzemnim planem jako je biokoridor zakotvuje 170
odst.l pismeno ,b* zakona 183/2006 sbh. ,stavebni zakon“. Biokoridor je vefejné prospésné opatfeni a
Ize uplatnit 101 stavebniho zakona moznost predkupniho prava pro obec, timto vznika hydra. V
textové zprave, kterd je napséna jen pro odborniky je vSe mozné, ale zakladné vzdélany ¢lovék moc
nerozumi. Tak se tedy muze stat, Zze hydra moci opét sezere prava vlastnikll pozemkud. Novy névrh
UP jen kopiruje ty minulé navrhy a koncepty vcetné nedostatk(. Biokoridor K 161 je dilem Dr.
Pelantové a dalSich vzdélanych lidi, ktefi nevi, Ze svymi vizemi zasahuji do prav vlastnikd pozemkad,
asi se v tomto smeéru nevzdélavali. Chovani téchto lidi je diktatorské. Tito vzdélani lidé asi nauci zit
faunu podle svych predstav. Fauna neni zavisla na biokoridorech, ale na zpusobu obhospodafovani
kraj iny jako celku. Velkohospodareni, které se zde provozuje neprospiva této krajiné. Biokoridor K
161 mél propojit po jiznim bfehu biocentra az do soutoku feky Dyje a Moravy. V ¢&asti k.U. Dolni
Véstonice a Pavlov vSak neprochazi v ¢asti nékolika kilometrd. Na tyto nedomyslené vize nemuZzou
doplacet jen vlastnici pozemku. Tito vzdélanci se asi fidi heslem - po mé potopa. UPNSU Pasohlavky
od 1.4.1996 feSi ¢ast jizniho bfehu ve vykresu €.6 SirSi vztahy — plati dodnes. Této ¢asti k.0. MuSov
toto svédci a vyhovuje i vlastnikim pozemku. Na zakladé tohoto vykresu se na jiznim bfehu stal prvni
prodej pozemku k rekreaénimu rybolovu. Pozemek po pfidélci Ingrovi (pradéda dnesniho starosty
obce Pasohlavky) prodala jeho dcera Liba panu Jifimu Petrovi. Tento majitel po péti letech pozemek
rozdélil za UcCasti stavebniho Gfadu v Pohorelicich do dnesni podoby novym majitelim té.- p.c. v k.0.
MusSov 5148 — 5154. Zakres mol pro rybafe byl hlavnim diivodem k zalozeni rybafské rekreace v této
jizni ¢asti k.4. MuSov. Stavebni Gfad souhlasil

s rozparcelovanim pozemku — dobfe védél ze se budou pouzivat k rybafské rekreaci. V novém
navrhu UP Pasohlavky zakres mol pro rybare neni — proc?

Nové Mlyny I. a Nové Mlyny Ill. Jsou zkolaudovany i k rekreaci. A z tohoto divodu byla mola
zakreslena ve vykrese €.6 SirSi vztahy. V&Ffim, Ze se budete témito pfipominkami zabyvat.

Stanovisko po FAzovatele:

Na védomi — ROZHODNE ZASTUPITELSTVO

0 vypust éni cesty na pozemcich p. €. 5196/1 a 5196/3 — doporu ¢ujeme pouze posunout mimo
tyto pozemky, protoZze pozemkova Uprava ne feSila bfehovou ¢&ast vodni nadrze a tudiz

nezajistila p Fistup na takto vynechané pozemky
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Zakres ZZ dle katastru nemovitosti bude proveden. T 0 Ze se na pozemku ve skute €nosti Zadny

sad nenachazi a pozemkova Uprava to pominula a neza pracovala skute ény stav uzivani

pozemku, neni p fedmét feSeni tzemniho planu.

Reseni biokoridoru bylo projednavano se zastupci MZP CR. MZP CR neni vtomto p Fipadé
dot €éenym organem k vydavani stanovisek v procesu Gzemni  ho planovani. Dot €enym organem

je v tomto p Fipadé KU JMK — OZP, ktery nem &l k navrzenému Fe3eni p Fipominek.

Do dalSiho projednani doporu €ujeme zapracovat jako navrhovou plochu pouze biokor idor dle

KPU. NRBK 15 (K 161) doporu €ujeme ponechat pouze jako Gzemni rezervu.

Mola pro ryba fe byla vypust én z dlivodu pozadavku § 43 odst.3 stavebniho zakona, kde je
uvedeno, Ze Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regula €nimu

planu nebo Gzemnim rozhodnutim.

8.4.21. Dne 29.3.2013 podali p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky manZelé Milan a Mar e
Ciémancovi, Novokope &éna 1614/4, 692 01 Mikulov :

Podatel timto podava v souladu s ustanovenim 52 odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nasledujici pfipominku(y):

1. Nesouhlasime s navrhem UP Pasohlavky, ktery zaglefiuje pozemky v naSem vlastnictvi a to v k..
MuSov. Jedna se o parcely:

- st. parcela 138

- sL parcela 337

- st. parcela 338

- stvaba €.e. 9 na st. parcelach 138, 337, 338

- parcela 2181/5

- parcela 2181/18

- parcela 3178/12

- parcela 3178/25

- parcela 3163/716

Vy3e uvedené parcely a stavby na parcelach jsou nyni v navrhu UP Pasohlavky v podminkach pro
vyuziti ploch vedeny pod kédem ploch jako SS - plochy smiSené — vinné sklepy a rekreace a NS —
plochy smiSené nezastavéného Uzemi.

Zadam Vas timto o uvedni vy3e uvedenych parcel a stavby na parcelach pod jiny kod podminky
vyuziti plochy a to jako:

OP - plochy pro penziony nebo

SS — plochy smisené — vinné sklepy a rekreace

JelikoZ v budoucnosti planujeme na vySe uvedenych pozemcich vybudovat penzion.

2. Déale nesouhlasime s navrhem UP Pasohlavky ktery zadlefiuje soukromé pozemky v naSem
vlastnictvi a to v k.0. MuSov. To se tyka pozemkd 3163/716 a 3178/25 k plocham pro vefejné
prospésné stavby a opatfeni, pro které je mozné vyvlastnit prava k pozemku a stavbam.

S timto zac¢lenénim zasahujete do naSich vlastnickych prav na prav na naSe soukromi.
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Dale Vam zasilam 3 kopie vypisli z katastrd nemovitosti, které dokladuji vlastnicka prava k vysSe
uvedenym parceldm a stavbé na parcelach.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi — ROZHODNE ZASTUPITELSTVO. Projednani bylo ved eno dle ust § 50 odst.3

stavebniho zdkona. Doporu €ujeme zapracovat, s ohledem na navazujici Gzemi, ja ko plochu SS
— plochy smiSené - vinnné sklepy a rekreace. Navrh vefejné prosp ésné stavby — biokoridoru,

bude z navrhu vypust én.

8.4.22. Dne 29.3.2013 podala p Ffipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pani Ludmila Vranov a,
Sypka 18, 613 00 Brno :
Jsem vlastnici pozemku p.¢. 3163/12, 3163/75, 3163/76, 3163/77, 3163/78 v k.0. MuSov.

V navrhu nového uzemniho planu obce Pasohlavky jsou tyto pozemky zahrnuty v zéné oznaéené Z 75

a jejich funkéni vyuziti je navrhovano v plose OT — plochy pro sport a télovychovu.

Navrhuji, aby funkéni vyuziti u téchto pozemkud bylo zménéno z plochy OT na plochu OS (plochy pro
prodej, sluzby, ubytovani a stravovani) nebo na plochu OP (plochy pro penziony , kempy).

Tuto pfipominku jsem podéavala jiz dfive k navrhu Gzemniho planu, avSak ve zvefejnéném néavrhu
Uzemniho planu neni tato ndmitka zohlednéna, proto ji uplatfiuji znovu.

Tento svlij navrh odGvodriu;ji takto:

1) Zafazeni pozemk(i do ploch OT je v ramci feSeni celého Gzemi zcela nelogické a ve vztahu k mym
pozemkum diskriminujici.

Mé vySe uvedené pozemky se nachazi v pfimém sousedstvi autokempu ATC MERKUR (na vychod)
ve vlastnictvi obce Pasohlavky, ktery je zafazen v ploSe OP — plochy pro penziony (kempy).

Na druhou (zapadni) stranu od pozemku je s malou prolukou dalsi tzemi Z30 zafazené do plochy SO
plochy smiSené obytné.

Ze severni Casti jsou pfes mistni G€elovou komunikaci vSechny pozemky zafazeny v ploSe OL —
plochy lazeriské.

Tj. v podstaté ze vSech stran mych pozemk( jsou pozemky vedeny v plochach umoznujicich stavby
pro rekreacni pfipadné i obytné Ucely, jenom mé pozemky jsou diky zafazeni do plochy OT vyjmuty z
moznosti umistovat zde stavby k ubytovani osob, zejména k rekreacnim Gceltm, ke kterym se vyuziti
pozemkl pfimo vybizi. Vyjmutim mych pozemkd z ploch, kde by bylo mozné postavit takové typy
staveb se citim zna¢né diskriminovana, a to napf. i ve vztahu k obci Pasohlavky, jako pofizovateli
Uzemniho planu, ktera v sousedstvi provozuje autokemp.

Je sice pravdou, Ze v soucasné dobé jsou mé pozemky zafazeny rovnéz v ploSe Rs (Gzemi
télovychovy a sportu, plaze), avSak do této plochy se z pro mne zcela neznamych divodU a zcela bez
mého védomi dostaly az zménou Gzemniho planu na za¢atku roku 2011, kdyZ do té doby byly po cela
léta zafazeny v ploSe Rk, umoziujici vystavbu ubytovacich kapacit pro rekreaci a k témto ucelim i
vyuzivany.

2) Odpovidajici dosavadni vyuziti pozemku

Az do konce letoSniho roku byly vySe uvedené pozemky v prondjmu obce Pasohlavky, ktera zde po

cela léta az do konce roku 2011. provozovala kemp pro karavany, ktery bezprostfedné navazoval na
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autokemp ATC MERKUR. Od letoSniho roku jsem chtéla zagit provozovat tuto ¢innost sama a do
budoucna planovala i pfipadné rozsifeni tohoto vyuziti — umisténi i rekreacnich chatek, v podstaté
¢innosti bezprostfedné navazujici na provoz sousedniho kempu.

Je tedy zjevné, Ze sam pofizovatel Uzemniho planu dosud uzival Gzemi mych pozemk( odpovidajici
funk&nimu zafazeni do plochy OP, proto je zjevné, Zze se mé pozemky k tomuto funkénimu hodi a neni
divod nepokracovat ve zplisobu dosavadniho vyuZziti.

Témto Gvaham také odpovida skuteénost, Zze v prvotnim navrhu nového Uzemniho planu byly mé
pozemky zafazeny v ploSe OL — plochy lazeriské a teprve az nasledné byly pfesunuty do plochy OT.
3) Budouci vyuziti pozemku

PFfi zafazeni pozemku do plochy OT by jejich vyuZiti bylo velmi omezené, v podstaté by byly
nevyuzitelné. Moznost stavét zde aquaparky, bazény, tobogany je jednak s ohledem na jejich velikost
a dale v kontextu nyni v blizkosti nové stavéného aquaparku a budouciho lazenského komplexu zcela
smyslina. Pokud jde o moznost stavby hal, télocvi¢en ¢i obdobnych sportovist’, pak takové stavby na
bfehu jezera, za kterymi ma byt lazenisky komplex je také nepredstavitelné a naruSujici vzhled krajiny
(aby se hosté lazeriského komplexu namisto na vodu divali na néjakou sportovni halu). Jedinym
zplUsobem vyuziti by se pak jevila bud stavba hrist’, kterd by vSak méla evidentné vyznam pouze pro
vlastnika sousedniho autokempu (je otdzkou, zda je to nahoda ¢&i Umysl pfi védomi, Zze
provozovatelem autokempu je pofizovatel Uzemniho planu) nebo pro plochy okrasné a rekreacni
zelenég, jejichz uzitek je opétovné pouze pro vlastnika autokempu, pfi€emz tomuto vyuZiti odpovida i
doporuceni v textové &asti Gzemniho planu ,plochu Z75 ponechat bez vétSich zasaht do biocendz,
podpofit vysadbu doprovodné parkové zelené pfedevsim plavodnich druh(, vytvoreni aleji.

Jaky vyznam vSak ma takové vyuziti pro mne, jako vlastnika pozemku? V podstaté zadné, timto
dochazi k naprostému znehodnoceni mych pozemk(. Je rovnéz otadzkou, jaky vyznam mé takové
vyuziti pozemk( pro vefejnost, kdyz v podstaté celé pobfezi vodni nadrze od zaCatku obce
Pasohlavky az po silnici ,Brno-Mikoluv* je v navrhu Gzemniho planu tvofenou plochou pro bytovou &i
rekreaéni zastavbu, pouze mé pozemky jsou z takového vyuziti vyfiaty? Pokud uZz ma byt tato cela
oblast uréena pro rekreacni vyuziti, pak neni divod, aby z tohoto vyuZiti byla mala ¢ast pozemkd
vynata. Pozemky pro parkovou zelefi €i biocezény by mély byt pfednostné tvofeny mimo tuto
ucelenou oblast.

Soucasné by méla byt pfirozen4 snaha, aby plochy s timto vyuzitim byly pfednostné umistovany na
pozemky ve vlastnictvi obci €i statu, tj. subjektl prioritné nezfizovanych za Gc¢elem podnikani a tvorby
zisku, nikoliv timto zplsobem znehodnocovat pozemky soukromych osob, a to zvlasté za
predpokladu, Ze dosud byly pozemky uzivany k podnikatelskym Gcéelum.

S ohledem na vySe uvedené oduvodnéni mam za to, Ze je odlvodnéna zména funkéniho vyuziti vySe
popsanych pozemk( z plochy OT na plochu OS nebo OP. Jako jesté smysluplné by se dalo
povazovat utvofeni pasu cca do 4 metrd podél samotného bfehu jezera, ktery by byl zafazen do
plochy OT a tvofil plaZ a plocha vzdalenéjsi od jezera by jiz byla zafazena do plochy OS nebo OP.
Déale pozaduiji, aby byl k ttmto mym pozemkdm zajiStén pfistup (pfijezd osobnimi vozidly a prichod)
po mistni komunikaci, aby mohl byt pozemek uzivan. | tuto skute€¢nost proto pozaduji v Gzemnim

planu zohlednit.

42



Stanovisko po fizovatele:

Na védomi — ROZHODNE ZASTUPITELSTVO. Stavajici za fazeni pozemk & ve zméné &é. 1 UPNSU
Pasohlavky je v ploSe Rs — Uzemi t élovychovy a sportu, plaze, takZze navrzenym za  fazenim do
plochy OT — plochy pro t élovychovu a sport, neni vlastnikovi pozemk 0 nijak zasahovano do
stavajici moznosti vyuziti, protoze z  Gstava stejné.

Doporu €ujeme zapracovat, s ohledem na navazujici Uzemi, ja ko plochu OS — plochy pro prodej,

sluzby ubytovani a stravovani. Ve fejna komunikace je podél p Ffedmétnych pozemk 1 jiz feSena.

8.4.23. Dne 29.3.2013 podal p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky pan Roman Dvo  fak, U
Zoologické zahrady 2a, 635 00 Brno :

Navrhuji Upravu podminek vyuziti LBC MuSovské Hradisko, pro umoznéni zfizovani vinic v rezimu
BIO.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi — ROZHODNE ZASTUPITELSTVO. Vzhledem ke zpracov anym komplexnim

pozemkovym Upravam, které FeSily také LBC MuSovské hradisko a byl u nich stano  ven zp tisob
vyuziti, nelze m énit. Plan spole énych zafizeni z KPU nahrazuje vtomto p Fipadé Gzemni
rozhodnuti.

8.4.24. Dne 2.4.2013 podal p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky Ing. Ladislav Hojsa K,
Pasohlavky 1050E, 691 22 Pasohlavky :

Zadam o zménu navrhu nového UP Pasohlavky . V navrhu v lokalité

Za Okdly je uvedeno vyuziti
plochy jako OS , do této lokality nyni spada i mudj objekt ¢. ev. 1050 v€etné souvisejicich pozemkd.
Jelikoz v objektu ¢.ev.1050 na parc.¢. St.802 mam trvalé bydlisté a v objektu skuteéné bydlim , s timto
navrhem nesouhlasim a poZaduji aby objekt ¢.ev. 1050 na parc.. St. 802 véetné souvisejicich
pozemkd v mém vlastnictvi byl zafazen do nové samostatné lokality BR- objekty bydleni.

Stanovisko po Fzovatele:

Na védomi — ROZHODNE ZASTUPITELSTVO. Doporu &ujeme nevyhov ét zadosti. Zadost neni
opodstatn éna. V sou asné dob & je objekt veden v katastru nemovitosti jako jind s  tavba
s €islem eviden énim 1050, zkolaudovana vroce 2010 jako vinny sklep s ubytovanim.
Navrzenou zm énou by mohlo dojit k vyraznym budoucim problém um pfi rekrea énim zp tsobu
vyuziti SirSiho Uzemi, vzhledem hygienickym pozadav ~ ktm na obytné stavby a povinnosti obce

zajistit zimni Gdrzbu komunikaci apod.

8.4.25. Dne 2.4.2013 podala p fipominku k navrhu UP Pasohlavky spole é&nost Vinofrukt, a.s.,
Kostelni 416, 691 85 Dolni Dunajovice :

Vinofukt, a.s. (dale jen Vinoukt), uplatiujici prava k pozemkdm a stavbam v k.. Pasohlavky a v k.U.

Musov, jako vlastnik pozemku a staveb v obci Pasohlavky podle pfilozeného informativniho vypisu z
KN, podava v zdkonném terminu pfipominky k navrhu Gzemniho planu Pasohlavky, jak je oznamen
vefejnou vyhlaskou na Gfedni desce ObU Pasohlavky a vystaven na elektronické Gfedni desce Mésta

Pohorelice:
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1) Vinofrukt namita, Ze proces pofizeni ani samotny navrh izemniho planu Pasohlavky neni v souladu
se stavebnim zakonem, resp. jeho novelou, platnou od 1. ledna letoSniho roku, nebot navrh tzemniho
planu obce Pasohlavky mél byt upraven v souladu s novelizovanymi predpisy, tzn. zejména méla byt
opravena Cast tykajici se vefejné prospéSnych staveb a uplatnéni pfedkupniho prava (¢lanek II.
zakona €. 350/2012 Sh., odst. 10), protoZe je nezakonné predkupni pravo pfedepisovat u staveb pro
krajinné zelené apod. a omezovat vlastnickd prava verejné prospéSnymi stavbami s moznosti
vyvlastnéni pro stavby, pro které postaci ulozeni vécného bfemena.

2) Z davodu uvedeného v pfedchozim odstavci a z divodu racionalné neodivodnéného verejného
zajmu a nepfiméfeného prava zasahu do vlastnického prava namita Vinofrukt proti vSem navrzenym
verejné prospésnym stavbam (VPS), které jsou navrzeny v plochach a koridorech a zasahuiji jeho
pozemky, pozemky spolegnosti Vinné sklepy Valtice, a.s. a pozemky Mgr. Ing. Marka Stastného, U
Rotundy 1000, Valtice, kterymi jsou — VPS uvedené v textové ¢asti na str. 42—45, a ve vykrese VPS:
DT 6,7,8,9,10,11,12,16,21,22,23,24, T3, P3, P6, P7, P8, P9, P10, P17, P20, Z4, Z9, ZIO a pozaduje
jejich vyfazeni z navrhu Uzemniho plnu obce Pasohlavky. Navic poukazuje na neshodu oznaceni
vefejné prospésnych staveb v textu a ve vykresové ¢asti: DT8 — DT1 1, DT9 — DT10, DTIO-DT8,DT
11 -DT9.

3) V Gzemnim planu obce Pasohlavky bylo navrzeno pofadi zmén na vyuZiti Gzemi (etapizace) (na str.
48 textové a tabulkové casti), ke které ma Vinofrukt vazné namitky, protoze navrh neni v Casti
odivodnéni tzemniho planu dostate¢né odivodnén — tyka se to pozemkl napf. 3163/za lomitkem
401,433,435 , 41 1 atd., které jsou vymezeny v plochach, navrzenych k zastavbé az ve treti etapé,
zatimco pozemky napf. 5770 v k. U. Pasohlavky, 3163/ za lomitkem 349, 355, 357 v k. U. Musov jsou
zafazeny v plochach uréenych do prvni etapy vystavby atd. S timto navrzenym rozdélenim do etap
Vinofrukt nesouhlasi, protoze bezdlivodné je v nékterych plochach vystavba umoznéna ihned po
vydani Uzemniho planu a jinde tomu tak neni.

4) Vinofrukt nesouhlasi, aby pozemky p. C. 3163/549 a 3163/551 v jeho vlastnictvi byly bezdivodné
zafazeny do ploch Gzemni rezervy, oznacené jako RO06, str. 41 textové a tabulkové ¢asti, nebot' i tyto
plochy povaZje za vhodné k zastavéni; navrzené podminky k provéfeni rezervy povazuje za
nedostate¢né, pravné nepodloZené a diskriminujici.

5) Vinofrukt namitd zejména proti navrhu situovani verejné dopravni infrastruktury na uvedenych
soukromych pozemcich a navrhuje jejich umisténi pfednostné feSit na pozemcich ve vlastnictvi obce
Pasohlavky nebo CR.

6) Vinofrukt namita proti nezddvodnénému navrhu zna¢ného poctu Gzemnich studii jako iodminek pro
rozhodovani v Uzemi, navic se lhatou 10 let k pofizeni, ktera znamena nepfiméfené omezeni
vlastnickych prav a nema opodstatnéni v platné legislativé a jisté neni minénou pfiméfenou Ihtou
podle 43 odst. 2 stavebniho zakona po novele.

7) Vinofrukt povazuje navrh Uzemniho planu Pasohlavky za vécné zastaraly (napf. vymezeni
zastavéného Uzemi 1. Eervence 2009! Rovnéz odkaz na platné ZUR Jihomoravského kraje a soulad s
touto dokumentaci je Uplné chybny.

8) V ¢&asti odlvodnéni navrhu tzemniho planu, kap. 11.7 Dlsledky UP na udrZitelny rozvoj Gzemi, na

str.45 a dalSich se projektant jenom stru¢né zabyva vlivem Uzemniho planu na Zivotni prostfedi a
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uvadi informace o zna¢né zastaralych posudcich a pokladech, zejména k vlivim stavby R52 na
Zivotni prostfedi. Vinofrukt namita, Ze spolu s navrhem Uzemniho planu je tfeba ve smyslu novely
stavebniho zakona projednat také vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj GUzemi, zpracované
podle prfilohy stavebniho zakona v aktualnim znéni a souvisejicich predpisti z oblasti Zivotniho
prostredi.

9) Vinofrukt také poukazuje na pravné pochybené oznameni o projednani navrhu Gzemniho planu
Pasohlavky vefejnou vyhlaskou, uvedené na z&kladé paragrafu o vymezeni zastavéného Uzemi, s
chybnym odvolanim na § 188 a na zruSené odst. f) a g) § 13 stavebniho zakona.

10) Vinofrukt namita, ze v navrhu Uzemniho planu chybi zhodnoceni vztahu dfive zpracovanych a
schvalenych Gzemné planovacich dokumentaci zmény &. 2 a zmény &. 3 Uzemniho planu Pasohlavky,
a tak v centrélni ¢asti rekreacniho Gzemi, na tzv. poloostrové, nema navrzena dopravni a technicka
infrastruktura logickou navaznost.

Vinofrukt pozaduje akceptovani vSech uvedenych pfipominek.

Stanovisko po Fizovatele:

Na védomi — ROZHODNE ZASTUPITELSTVO. Doporu €éujeme nasledujici vypo Fadani p fipominek

Ad 1) Dokumentace byla zpracovana p fFed aéinnosti novely stavebniho zakona a vdob é
platnosti ZUR JMK. Po novele stavebniho zakona bylo nutné doprojednani dokumentace
navrhu UP s ve fejnosti dle § 50 odst.3 stavebniho zakona. Uprava n  avrhu dle aktudlni pravni
Upravy bude provedena v souladu s metodikou MMR kp  fechodnym ustanovenim novely
stavebniho zakona, pro Fizeni o vydani UP s ve Fejnym projednanim.

Ad 2) Bude upraveno v dokumentaci pro ve fejné projednani, viz odstavec vySe. Neshoda
oznacéeni nebyla v dokumentaci identifikovana.

Ad 3) Etapizace je feSena s ohledem na systematicky, nikoliv nahodily r 0zvoj Uzemi p fedevSim
s ohledem na jeho provazanost na kapacitu, stavar  0zvoj ve fejnych technickych siti. Vzhledem

k omezenym investi énim mozZnostem obce se proto jevi navrzené terminy p ro po fizeni
Uzemnich studii jako velmi p Ffimérené. Je nutné podotknout, Ze navrzena Ih  dta pro po fizeni je
nejzazSi termin. Nic nebrani konkrétnimu investorov i spolufinancovani p Fi pofizeni Gzemni
Ad 4) Vymezeni ploch GUzemni rezervy vyplynulo z p  fedchozich projednani s organem ochrany
ZPF — KU JMK — OZP a MZP CR. Navrzenym FeSenim jsou zohledn éna tato stanoviska
k jednotlivym plocham.

Ad 5) Vzhledem k ukon &ené KPU a vlastnické struktu Fe nelze Fesit na pozemcich obce a CR.

Ad 6) Viz od Gvodn éni k bodu 3) p Fipominek.

Ad 7) Dokumentace je po Fizovana v souladu se stavebnim zakonem 183/2006 Sb. , a vyhlaskou
€. 500/2004 Sb.. Vymezeni zastav éného Uzemi odpovida dob & zpracovani dokumentace.

Ad 8) Vyhodnoceni vlivu na Zivotni prost Ffedi bylo zpracovano vetap & konceptu UP
Pasohlavky. K této dokumentaci také bylo vydano sta novisko KU JMK — OZP. Dalsi stanovisko

k posouzeni vlivu na zivotni prost  fedi se dle zdkona 100/2001 Sb. jiz nevydava.
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Ad 9) Dokumentace je po Fizovana v souladu se stavebnim zakonem 183/2006 Sb. , a vyhlaskou
€. 500/2004 Sh.. Ust. 8188 i 8§13 stavebniho zakona j sou stale v platnosti, i kdyZ v jiném zn  éni
nez pfed novelou.

Ad 10) Navrzenym FeSenim UP Pasohlavky jsou uvedené p Fedchozi zmény & 2 a 3

respektovany.

8.4.26. Dne 2.4.2013 podal p fipominku k navrhu UP Pasohlavky Mgr. Zden &k Kupsa,
Pasohlavky 199, 691 22 Pasohlavky :

K pfedmétnému navrhu Gzemniho planu (UP) Obce Pasohlavky,( k.u. Pasohlavky a k.4. Mu3ov) na

zakladé ustanoveni 50 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
.Stavebni zakon"), v platném znéni, podavam niZe uvedené pfipominky a poZzaduji jejich plné
vyporadani.

Podatel timto podava v souladu s ustanovenim 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nasledujici pfipominku(y):

Uvod k odGvodnéni podani

Vykladem stavebniho zékona se zabyval NejvysSi spravni soud. V rozsudku uved|, Ze pojem
.dotéenosti* je nutno vykladat Sifeji nezli jen tak, Zze mize byt uplatnén pouze vlastniky pozemku ¢i
staveb, na které pfimo dopada zména Gzemniho planu.

Podle Ustavniho soudu je nutno pokladat za Ugastnika Gzemniho fizeni nejen ,mezujiciho souseda"
(souseda, jehoZ pozemek pfimo sousedi s pozemkem, ktery je pfedmétem fizeni), ale také maijitele
vzdalenéjSi nemovitosti, jestlize mohou byt dotéena jeho prava. Soud zde uvedl, Ze pokud by nebyla
zakonna definice vykladana rozSifujicim zpdsobem, byla by tim vylou€ena moznost pojmout za
Ucastniky Fizeni i vlastniky jinych sousednich pozemkd, nez pozemkd majicich pfimou spole¢nou
hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem Fizeni, pfestoze i jejich prava mohou byt dot¢ena Gzemnim
fizenim. Dotéenymi vlastniky tak mohou byt vedle vlastnik(i ,mezujicich” i vlastnici pozemku za
potokem, za cestou apod..

Jsem ob&anem Obce Pasohlavky a jsem presvédéen, Ze navrzeny novy UP se mne pfimo dotykéa jak
z dlivodu kvality bydleni (zdravotni rizika- hluk, zapach, prasnost, smog svételny i z vyfukovych plyni
v daném Uzemi ) tak jeho rozvojem s ohledem na rostouci turizmus ( zachovani prava na pfiznivé
Zivotni prostfedi) minimum zelené v planovanych zastavovych tzemich.

I.

PFfipominky a namitky

1.1. PredloZeny, nové zpracovany UP Pasohlavek, nerespektuje poZadavky na omezeni hluku,
vyfukovych zplodin a svételného smogu jako i jiné druhy zneciSténi majici negativni dopad na Zivoty
lidi i ZivoCichu a rostlin pfi rozSifeni rychlostni komunikace . Je nepochybné, Ze navySenim poctu
projizdéjicich vozidel dojde k navySeni vSech negativ sebou nesoucich a tak budou dotéeni vSichni
ob¢ané nachézejici se v tomto pfedmétném Uzemi k.4. Pasohlavek a MuSova. Nejsou zapracovany
plochy vefejné zelené po obou stranach tzv. koridoru rychlostni komunikace a podminka dusledného

odhluénéni i pro pfipad vystavby rychlostni komunikace v misté hrdze mezi prvni a druhou
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Novomlynskou nadrzi. Navrhuji doplnit po obou strandch zamysSleného koridoru pasy smiSené zelené
(listnaté i jehli€naté stromy) o Sifi minimalné 50m.

1.2. Nepochopitelné byla zanesena do mista jednoho z poslednich luZznich mokfadl plocha ZO - orna
puda a nelze tak s timto souhlasit. Toto biocentrum se nachazi pfi vyjezdu z obce nalevo pfi
komunikaci ve sméru na Brod nad Dyji a Drnoholec a mélo by pozivat oznaceni jako biocentrum a mél
by tento prostor pozivat disledné ochrany a ne aby se do tak malého ostrivku zachované pfirody
vélenila parcela orné pudy, kterd ornou ani ve skute¢nosti byt nemuze.

1.3. Jako pfipominku bych chtél poukéazat na vychodni ¢ast feSeného Uzemi pobliz tzv. stavby,,
Rybarny* je Gzemi ve tvaru trojuhelniku ,ze vSech tfi stran dot€eno komunikaci starou i novou,
oznadené v navrhu schvalovaného UP Pasohlavky jako NP — plochy zelené krajinné a po poslednim
béhu véci by bylo vhodnégjsi tuto plochu zafadit pod oznaceni DP — plochy zachytnych parkovist.
Dnes je tento prostor jedno velké smetiSté a plocha by byla vhodna i potfebna pro odstaveni vozidel
turistd a sportovnich rybaru.)

1.4. Nesouhlasim se zpracovanim UP kde v severo-zapadni ¢asti obce je vyznaéen prostor o rozloze
cca 4,6 ha oznacen jako BR Z 01— plochy bydleni v rodinnych domech s ¢imz nesouhlasim. Jiz tak
obrovsky zabor orné pldy pro vystavbu BR v prostoru mezi stavajici zastavbou Obce Pasohlavky a
budovanym Aquaparkem s planovanym napojenim na jiz zbudované a budované sité je enormé velky.
V daném Uzemi na severozapadé obce nema tento prostor vybudované sité a kapacita blizkych siti
neni na dalSi pfipojeni dimenzovana. Navrhuji toto oznaéeni zménit na plochu OT-plochy pro
télovychovu a sport a nebo ponechat stavajicimu vyuziti oznacenému ZO-orna puada, pfipadné aby v
této asti byl ponechan v platnosti UP v dosavadnim znéni, sougasné platny. Navrhuji zakreslit pas
zelené u soucasné mistni asfaltové komunikace smérem k vySe uvedené ploSe.

1.5. Chtél bych pfipomenout , Ze u budované tzv. ,péatefni komunikace" je mnoho ploch k vystavbé
jako plochy BR- plochy bydleni v rodirnych domech a i zde by mélo byt s ohledem na planovanou
hustotu zastavby vice zelené. Domnivdm se, Ze mimo vysadby stromofadi po obou stranach
komunikace by napfiklad na severni strané této komunikace mohl byt prostor lesopark v Sifi napf. 15
m pro odhluénéni vice ruSné ¢asti tzemi nachazejici se v prostoru mezi patefni komunikaci ajezerem,
pro odpocinek turistd i mistnich ob&an(. V obci kde se ma rozvijet lazenstvi je jisté Zadouci mit prostor
pro odpocinek i relaxaci a ne pouze hustou zastavbu. Dotéend plocha ozn. jako BR Z 08, BR Z 09 a
dalSi u patefni komunikace.

1 .6. Nesouhlasim s urbanistickou koncepci, textova ¢ast I.C , druhy odstavec , dle kterého by bylo na
feSeném Gzemi mozno provadét vystavbu vyrobniho komplexu na vyrobu energie na fotovoltaickém
principu , ktery prokazatelné naruSuje krajinny raz a v soucasnosti je predmétem opravnéné kritiky
odbornika i laické vefejnosti. Nesouhlasim také s budovanim a rozvojem ploch zahradnictvi nad
stavajici ramec nachazejici se v blizkosti biocentra. Navrhuji vyjmout z UP regulativ oznageny ve
vykresové ¢asti jako zastavitelné tzemi Z 63, Z 62, uréené pro fotovoltaiku, i Z 65

1.7. Nesouhlasim s konstatovanim v textové ¢asti I.C.1 Zakladni zénovani obce, dle které ma byt v
jizni €asti k.0. MuSov stabilizovanou vyrobni plochou provozovna Zappa beton. Tato stavba byla od

pocatku stavbou doCasnou, bez pevnych zakladd. V blizkosti tohoto subjektu bude rozvijena
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cykloturistika, cyklo stezka, vysadba zelené a s ohledem na rozvoj turistiky je tato betonarka jisté
ruSivym prvkem v daném prostoru.

1.8. Nesouhlasim s feSenim odpadnich vod nazvanych ve vykresové dokumentaci , Odpad Ivarn od
Pasohlavek,, v misté budouci mimouroviiové kfizovatky (Pasohlavky / Ivan), kde je pocitdno s
odvodem a prisakem vod z budouci &tyfproudé komunikace obsahujici soli, oleje a jiné latky
produkované motorovymi vozidly, do prostor luzniho lesa, mozného zdroje pitné vody v budoucnu.
Nebyl nikdy u€inen posudek vlivu mozného dopadu na les i spodni vody. Vysoké koncentrace soli v
zimé a dalSich latek mohou mit zadsadni vliv na kvalitu spodni vody a les se vSemi souvislostmi.

1.9. Nesouhlasim s umisténim biocentra oznaceného jako LBC U SILNICE, kde se nyni nach&azi misto
byvalého malého smetiSté a pfiléhajici ¢ast vétrolamu smetiStém opravdu je. Vytvoreni umeélého
biocentra v daném misté je nejen nelogické ale i nepraktické- pokud by se dodate¢né osazelo zeleni,
stromy a kefi, stalo by se nebezpeénym mistem pro mozné zdrzovani se zvére, ktera svoji migraci
ohrozi Fidi¢e pfiléhajici komunikace.

1.10. Nesouhlasim s pfedlozenym UP v &asti oznacené jako Z 66 a Z 67, kdy ma byt zastavitelnym
Uzemim soucasna orn& plda uzivana jako zahradnictvi. Jiz tak obrovsky zabor zemédélské plidy k
vystavbé mezi obci Pasohlavky a sou¢asnym ATC Merkur a budovanym Aquacentrem nebude jisté v
blizkych letech vyuzit. Tento prostor je v pfimém sousedstvi biocentra a dopad pfipadné vystavby v
této lokalité by byl devastujicim . Pro udrzeni aspon souc¢asného stavu je zména z orné pady na
zastavitelné Gzemi nepfu atelna. Navrhuji tento prostor zachovat ve stavajicim rezimu uzivani

1.11. Jako pfipominku bych rad poukéazal na ¢ast oznacenou jako BR a Z02 v obci kde se mé stavét
sportoviSté a plocha je oznaCena zmate€né a nepresné. V ¢asti ma byt sportovisté jiz schvélené a v
¢asti je prostor v soukromém vlastnictvi a domnivam se, Ze nebude vyuzito k vystavbé rodinného
domku. Navrhuji plochu jasné zaméfit a oznacit dle Gcelu jiz schvaleného ¢i majitelem zamysSleného.
Stanovisko po fizovatele:

Ad 1.1) V rozsudku NejvySsiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢€.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne
21.6.2012, kterym soud zruSil opat Ffeni obecné povahy — Zasady Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje — vydané usnesenim zastupitels  tva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9.
2011, je v odstavci (137) m.j. uvedeno :, Z él. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje
ulozila kraj ém povinnost v zasadach Gzemniho rozvoje up  Fesnit vymezeni ploch koridor a
dopravni infrastruktury p A respektovani d dvodd vymezeni, kritérii a podminek pro
rozhodovéani. Déle zavézala obce a kraje, aby zajist ily Uzemni ochranu vymezenych koridor @ a
ploch a p /i pofizovani Gzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité ri a
podminkami pro rozhodovani o zm énach v Uzemi a FeSily Gzemni souvislosti vymezenych
koridor @& a ploch. V él. 106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poh  ofelice —Mikulov —
Drasenhofen/Rakousko (E 461). D dvodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni
Brno — Vide i, vazba na rakouskou silni  éni sit, sou éast TEN-T .

Déle je ve stejném rozsudku NSS v odstavci (141) uv  edeno: ,Povinnosti po Ffizovatele zasad
GUzemniho rozvoje je p Fevzit do zadani a na jeho podklad & zpracovaného navrhu zasad dle § 37
odst. 1 stavebniho zdkona zam éry obsazené v platné politice Gzemniho rozvoje, un  ichz dosud

nebyla prokdzana jejich neproveditelnost. Pokud se v prlibéhu projednavani navrhu zasad a
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posuzovani jejich vliv G na udrZitelny rozvoj Uzemi ukadZze n é&ktery ze zam éra jako
neproveditelny, je na po fizovateli, aby s dot éenymi organy (v écné pfrisluSnymi Ust fednimi
organy statni spravy) a Ministerstvem pro mistni ro  zvoj (dale téz ,MMR") na podklad & téchto
zjist &ni dojednal vypust éni zaméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek Nejvy33iho spravnih o soudu
ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009 — 59). V navaznosti na vysledky pr oveérovani
proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zam &ra v ramci po Fizovani ZUR je pak t feba
aktualizovat politiku Gzemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky do jejiho obsahu. Ve vztahu

k dopravnimu koridoru rychlostni silnice R52 zadna takovato p fekazka v pr tbéhu po Fizovani
ZUR zjidt éna nebyla (na rozdil od R55 v Useku B  feclav — statni hranice), a proto nebylo d  Gvodu
vypustit tento zam ér z navrhu ZUR.*

S ohledem na vySe uvedeny rozsudek NSS, zpracované  dokumentace pro Uzemni Fizeni, platné
posouzeni EIA, p Fedchozi vyhledavaci studie a provedenou 2. Uplnou a  ktualizaci Uzemn &
analytickych podklad @ spravniho Gzemi ORP Poho felice, navrhujeme pro GUzemi, v sou €asné

dokumentaci na  feSené jako koridor a plocha pro R52, vymezit korido _ r Uzemni rezervy

dopravni stavby. D Gvodem vymezeni koridoru Gzemni rezervy je ochrana ' zemi pfedpokladané
trasy R52 p fed zménami, které by v budoucnu mohly ztizit nebo znemozn it pr tichod silnice R52
uzemim.

Ad 1.2) Pfipominka je bezp fedmétna. Takové misto se v FeSeném Gzemi nenachézi.

Ad 1.3) Doporu €ujeme nevyhov ét. Navrzenim plochy pro zachytné parkovist & by nedoslo ke
zlepSeni stavajiciho stavu Gzemi.

Ad 1.4) Doporu &ujeme nevyhov ét. Navrzené feSeni vychazi ze zm é&ny &. 1 UPNSU Pasohlavky,
které tyto plochy také navrhovalo k obytné zastavb €. Navrzené plocha navazuje na stavajici
zastavbu, v ¢éetné dopravni a technické infrastruktury. NavrZzené feSeni je vc soulady se vsemi
zasadami na souvisly urbanisticky rozvoj sidel.

Ad 1.5) Plocha Z09 neni obsahem projednavané dokume ntace. ReSeni prvk & a ploch zelen &
bude p fedmétem podrobn éjSi a navazujici dokumentace — Uzemni studie.

Ad 1.6) Pripominka je vtomto bod & zmate€na, nebot’ odkazuje na neexistujici text. Plochy
zapracované jako navrhové - zastavitelné, byly odso uhlaseny organem ochrany ZPF.
Vzhledem ktomu je doporu €ujeme v navrzeném fFeSeni ponechat. Plocha Z65 neni
v projednavané dokumentaci zapracovana.

Ad 1.7) Predmétny areadl ma pravoplatné kolauda ¢&ni rozhodnuti a proto je v dokumentaci
respektovan.

Ad 1.8) Dokumentace UP vtomto mist & pFebira FeSeni zapracované v komplexni pozemkové
aprav & (KPU) a planu spole énych za fizeni. KPU je podkladem pro zpracovani navrhu UP.

Ad 1.9) Dokumentace UP vtomto mist & pFebira FeSeni zapracované v komplexni pozemkové
aprav & (KPU) a planu spole énych za Fizeni. KPU je podkladem pro zpracovani navrhu UP.

Ad 1.10) Doporu éujme zachovat navrzené FeSeni.

Ad 1.11) Bezp fedm étné. Je projednavanou dokumentaci  FeSeno.
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8.4.27. Dne 2.4.2013 podalo p Ffipominku k ndvrhu UP Pasohlavky Ob &anské sdruZeni ,Dolni

Dunajovice proti R52", FrantiSek Ba _ Fina, Hlavni 88, 691 85 Dolni Dunajovice :

Vzhledem k rozsahu uplatnéné pfipominky ji neuvadime v plném znéni. Kopie pfipominky je pfilohou
€. 1 této zpravy o projednani.

Stanovisko po Fzovatele:

Ad 1.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu U P Pasohlavky bylo zahajeno v dob &
platnosti ZUR JMK a do dne3niho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav  ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro fizeni o vydani UP.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zruSil opat Feni obecné povahy — Zasady Uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci
(137) m.j. uvedeno : , Z é. 80 PUR 2008 plyne, ze politika uzemniho rozvoje  ulozila kraj &m
povinnost v zasadach Gzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor & dopravni
infrastruktury p £ respektovani d dvod d vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dal e
zavazala obce a kraje, aby zajistily Gzemni ochranu vymezenych koridor & a ploch a p A
pofizovani Gzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité rii @ podminkami pro
rozhodovani o zm énach v Gzemi a FeSily Gzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V él.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho relice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Davodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na
rakouskou silni  ¢éni sit, sou ¢ast TEN-T.“

Déle je ve stejném rozsudku NSS v odstavci (141) uv  edeno: ,Povinnosti po Ffizovatele zasad
GUzemniho rozvoje je p Fevzit do zadani a na jeho podklad & zpracovaného navrhu zasad dle § 37
odst. 1 stavebniho zdkona zam éry obsazené v platné politice Gzemniho rozvoje, un  ichz dosud
nebyla prokdzana jejich neproveditelnost. Pokud se v prlibéhu projednavani navrhu zasad a
posuzovani jejich vliv G na udrzitelny rozvoj Uzemi ukadze n éktery ze zam éra jako
neproveditelny, je na po fFizovateli, aby s dot éenymi organy (v écné pfisluSnymi ast Fednimi
organy statni spravy) a Ministerstvem pro mistni ro  zvoj (dale téz ,MMR") na podklad & téchto
Zjist éni dojednal vypust éni zameéru z navrhu ZUR (srov. rozsudek Nejvy3siho spravnih o soudu
ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009 - 59). V navaznosti na vysledky pr ovérovani
proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zam érG v ramci po Fizovani ZUR je pak t feba
aktualizovat politiku izemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky do jejiho obsahu. Ve vztahu

k dopravnimu koridoru rychlostni silnice R52 zadnéa takovéato p fekdzka v pr abéhu po fizovani
ZUR zjist éna nebyla (na rozdil od R55 v Gseku B Feclav — statni hranice), a proto nebylod  Gvodu
vypustit tento zam ér z navrhu ZUR.*

S ohledem na vySe uvedeny rozsudek NSS, zpracované  dokumentace pro Uzemni Fizeni, platné
posouzeni EIA, p fedchozi vyhledavaci studie a provedenou 2. Uplnou a  ktualizaci Uzemn &
analytickych podklad G spravniho Gzemi ORP Poho felice, navrhujeme pro Gzemi, v sou ¢asné

dokumentaci FeSené jako koridor a plocha pro R52, vymezit korido __r Uzemni rezervy dopravni

stavby. D Gvodem vymezeni koridoru Gzemni rezervy je ochrana U  zemi predpokladané trasy
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R52 pfed zménami, které by v budoucnu mohly ztizit nebo znemozn it prachod silnice R52
Uzemim.

Ad 2.) Dokumentace byla po Fizena naprosto v souladu s pozadavky zadani UP a po  kyna pro
zpracovani navrhu UP. Odkaz na 8§46 odst.2 stavebnih o zékona je zmate ény a zjevn & zavad éjici,
nebot’ odkazuje na ustanoveni stavebniho zakona, které uk lada prov éfeni formalnich
naleZitosti podani navrhu na po Fizeni UP bez jakékoliv provazanosti na obsah dokume ntace.
Tuto povinnost toto ustanoveni neuklada. Projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky
bylo zahajeno v dob & platnosti ZUR JMK a do dne3niho dne nebylo ukon  éeno. Dokumentace
proto odpovida svym obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu

s novelou stavebniho zakona a metodikou MMR bude pr  ovedena v dokumentaci pro Fizeni o
vydani UP.

Ad 3.) Posouzeni SEA bylo provedeno v ramci projedn  ani konceptu UP Pasohlavky a ukon é&eno
kladnym stanoviskem KU JMK — OZP  &.j. JMK110638/2010 ze dne 2.8.2010.

Ad 4.) Podatel neuvadi, dle ¢€eho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Ffadné provedeno a toto je mozné dolozit souhlasnym stano viskem KU JMK OZP &.j. JIMK
30952/2012 ze dne 14.5.2012.

Ad 5.) Podatel neuvéadi, dle ¢&eho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Fadné provedeno a toto je mozné dolozit stanoviskem KU J MK OZP &.j. IMK 30952/2012 ze
dne 14.5.2012.

Ad 6.) Podatel neuvadi, dle ¢éeho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Fadné provedeno a toto je mozné dolozit stanoviskem KU J MK OZP &.j. IMK 30952/2012 ze
dne 14.5.2012.

Ad 7.) Podatel neuvadi, dle ¢&eho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Fadné provedeno a toto je mozné doloZit stanoviskem KU J MK OZP &.j. IMK 30952/2012 ze
dne 14.5.2012.

Ad 8.) Posouzeni HIA nebylo uzadani UP poZzadovano. Podatel neuvadi, dle €eho nebylo
posouzeni Ffadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni bylo Fadné provedeno a toto je mozné
dolozit stanoviskem KU JMK OZP  &,j. JMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012 a souhlasnym
stanoviskem KHS JMK  ¢€.j. KHSJM 17966/2012/BV/HOK.

Ad 9.) Podatel zjevn & imysin & neuvadi cely rozsah p fedmétného stanoviska, protoZze by musel
jinak akceptovat skute €nost, Zze vtomto stanovisku byl sou ¢€asné vylou éen mozny negativni
vliv na soustavu NATURA 2000 jinou evropsky vyznamn  ou lokalitu. Doslovn & se v ném uvadi :
,K moZznosti existence vlivu vySe uvedeného zdm  éru na lokality soustavy Natura 2000 vydava
KrU JMK, odbor Zzivotniho prost Fedi jako organ ochrany p Firody, p Fisludny na zéklad &
ustanoveni § 77a odstavce 3 pismeno w) zakona  ¢€.. 114/1992 Sh., o ochran & pf¥irody a krajiny,
ve znéni pozd éjSich p fedpis G, stanovisko podle § 45i odstavce 1 téhoz zakona v tom smyslu,
Ze hodnoceny zam ér nem Gze mit vyznamny vliv na Zadnou evropsky vyznamnou | okalitu, ani

na jinou lokalitu soustavy Natura 2000 ve sprav & zdejSiho organu ochrany p Firody.
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Po posouzeni zam éru nebylo shledano dot €eni dalSich zajm G ochrany p Firody a krajiny u nichz
je k vykonu statni spravy p Fislusny krajsky G fad ve smyslu ustanoveni § 77a zakona €.
114/1992 Sh., o ochran €& pfirody a krajiny ve zn éni pozd éjSich p fedpis 0.".

Ad 10.) Viz vypo Ffadani p fedchoziho bodu.

Ad 11.) Tento bod je zjevn & mylny a zavad é&jici. Pozadavek na provedeni posouzeni z hlediska
krajinného réazu v dokumentaci UP Pasohlavky neni ve zminovaném stanovisku uveden. Ve
stanovisku je uveden pouze nasledujici odstavec : Déale zdejSi organ ochrany p Firody
upozor Ruje na nutnost respektovat dalSi zajmy ochrany p  Firody chran éné zakonem, zejména
ochranu krajinného razu (8 12 zakona) a ochranu vyz  namnych krajinnych prvk G (8 4 zakona)
coz je v kompetenci organ @ ochrany p Firody obci s roz8i fenou kompetenci resp. pov érenych
obecnich G fadud.“. Dle tohoto textu je ulozeno organu obce srozSi  Fenou p dsobnosti, v tomto
pFipad& M&U Poho felice — odboru Zivotniho prost Fedi, posoudit, zda ma zam &r vliv na krajinu,
€i nikoliv.

Stanovisko M &U Pohotelice — odboru Zivotniho prost Fedi, &.j. D15816/2008 ze dne 11.9.2008
uvadi nasledujici : ,Vyjad Feni z hlediska zakona €. 114/1992 Sb., o ochran é pfFirody a krajiny, ve
znéni pozd éjSich p fedpis i: Zména OA 9 — upozor fiujeme, Ze v blizkosti navrhované plochy
archeoparku je navrZzeno biocentrum MuSovské Hradisk 0 a z néj JZ smérem k LBC Pob fezni
haj navrzen biokoridor. Tyto prvky USES pozadujeme zachovat.

Zména NV 21 —pozadujeme zachovani b fehového porostu v Si fce minimaln & 20 metrd.“.
Pozadavek na vyhodnoceni vlivu na krajinuv n ~ &m nebyl uplatn én.

Ad 12.) Podatel neuvadi, dle &eho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Ve stanovisku KU JMK —
odboru kultury a pamatkové pé ¢€e €.. IMK101760/2008 ze dne 21.8.2008 se uvadi : ,Kra jsky
Ufad Jihomoravského kraje, odbor kultury a paméatkové péce, k VasSi zadosti o vyjad feni k
.Navrhu zadani Gzemniho planu Pasohlavky* sd  éluje, Ze v daném p Fipadé nejsou dot €eny
zajmy, které by podle zdkona €. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové pé ¢&i ve znéni pozd éjSich
predpis G, patfily do kompetence Krajského U Ffadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a
pamétkové pé ¢e."

Néarodni pamétkovy Ustav, Uzemni pracoviSt & v Brn &, se v rdmci projednavani nevyjad Fil.
Méstsky U Ffad Poho felice, odbor Uzemniho planovani a stavebni G fad, jako v écné a mistné
pFislusny spravni organ k vykonu statni spravy v obla sti pamatkové pé €e podle ustanoveni §
61 zdkona €. 128/2000 Sh. o obcich, 8 11 zédkona ¢&. 500/2004 Sb. spravni Fad, § 29 odst. 2 pism.
c) zadkona €. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové pé &i, ve znéni pozd éjSich p Fedpis Ui, vydal dne
14.5.2012 k navrhu Uzemniho planu Pasohlavky zprac  ovaného v listopadu 2011 stanovisko  &.j.
MUPO 21177/2012.

Ad 13.) Aktuélni vyjad Feni KU JMK OZP viz bod 8.1.2 této zpravy o projedna ni. M&U Poho felice
— OZP se béhem projednavani navrhu UP Pasohlavky nevyjad  Fil. Ze stanoviska KU JMK — OZP
nijak nevyplyva, 7e by KU JMK m @&l k pfedlozenému FeSeni jiné vyhrady, neZ které byly
dofeSeny vramci konceptu UP Pasohlavky a nasledn & vydano souhlasné stanovisko

k dokumentaci SEA.
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Ad 14.) Ani toto tvrzeni se opakovan & nezaklada na pravd é. Podatel neuvadi, dle ¢éeho nebylo
posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Zze posouzeni bylo fadné provedeno a toto je mozné
dolozit souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP  &.j. JMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012.

Ad 15.) Podatel neuvadi, kde se v dokumentaci nacha zeji chybné &asti, odkazujici na VUC
Breclavsko. Tato zruSena dokumentace neni v projedndv  aném navrhu nijak FeSena. DalSi
pfipominky v textu se tykaji postupu Ktrajského a fadu, ktery nep Fislusi po fizovateli hodnotit.

Ad 16.) Protipravnost po fFizované dokumentace neni podatelem nijak relevantn & dolozZena.
Projednavana dokumentace je zpracovana v souladu se zédkonem 183/2006 Sh. a vyhlaskou
500/2006 Sb., ve znéni platném v dob & zpracovani dokumentace. Upravy dokumentace budou
provedeny p fed zahajenim Fizeni o vydani UP Pasohlavky. Nelze tedy v zadném p  Fipad & hovo Fit
o vzniklé Skod é. Toto tvrzeni je nijak nepodlozené.

Ad 17.) Podatel neuvadi, kde se podle n &j v dokumentaci nachézeji chybné  €asti, které by bylo
nutné opravit. Takové €asti nebyly v dokumentaci identifikovany.

Ad 18.) Pfipominka je bezp fedmétna, nebo t predpokladané zabory ZPF je ve vyrokové  ¢asti
vlibec nenachazeji, ale jsou sou ¢€asti oduvodnéni. U kaZdé nov & navrZzené plochy je
vyhodnocen celkovy rozsah zaboru v ha. Z tabulky je tedy zcela zjevné ktery zabor dosahuje
10ha.

Ad 19.) Vyjmuta €ast textu je op ét zjevn & Umysin & zavadéjici, nebo t' udava pozouze celkovy
sou €et vySe uvedenych jednotlivych zabor 0 ke kazdé z navrzenych ploch.

Ad 20.) Uprava navrhu v souladu s novelou stavebnih o zédkona a metodikou MMR bude
provedena v dokumentaci pro  Fizeni o vydani UP.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zrusil opat Feni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci
(137) m.j. uvedeno : , Z él. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje  uloZila kraj &m
povinnost v zasadach uUzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor & dopravni
infrastruktury p FA respektovani d dvod g vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dal e
zavazala obce a kraje, aby zajistily Uzemni ochranu vymezenych koridor & a ploch a p A
pofizovani Gzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité rii @ podminkami pro
rozhodovani o zm énach v izemi a feSily Uzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V ¢€l.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho Felice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Davodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na
rakouskou silni  ¢éni sit, sou ¢ast TEN-T.“

Dale je ve stejném rozsudku NSS v odstavci (141) uv  edeno: ,Povinnosti po fFizovatele zasad
Uzemniho rozvoje je p Fevzit do zadani a na jeho podklad & zpracovaného navrhu zéasad dle § 37
odst. 1 stavebniho zdkona zadm éry obsazené v platné politice Gzemniho rozvoje, u n  ichz dosud
nebyla prokdzana jejich neproveditelnost. Pokud se v prlibéhu projednavani navrhu zasad a
posuzovani jejich vliv G na udrZitelny rozvoj Uzemi ukadZze n é&ktery ze zam éra jako
neproveditelny, je na po fizovateli, aby s dot éenymi organy (v écné pfrisluSnymi Ust fednimi

organy statni spravy) a Ministerstvem pro mistni ro zvoj (dale téz ,MMR") na podklad & téchto
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Zjist éni dojednal vypust éni zaméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek Nejvy3siho spravnih o soudu
ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009 - 59). V navaznosti na vysledky pr ovérovani
proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zam &ra v ramci po Fizovani ZUR je pak t feba
aktualizovat politiku Uzemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky do jejiho obsahu. Ve vztahu

k dopravnimu koridoru rychlostni silnice R52 zadnéa takovéato p fekdzka v pr abéhu po fizovani
ZUR zjist &na nebyla (na rozdil od R55 v Gseku B Feclav — statni hranice), a proto nebylod  Gvodu
vypustit tento zam &r z navrhu ZUR.*

S ohledem na vySe uvedeny rozsudek NSS, zpracované  dokumentace pro Gzemni Fizeni, platné
posouzeni EIA, p fedchozi vyhledavaci studie a provedenou 2. Uplnou a  ktualizaci Uzemn &
analytickych podklad @ spravniho Gzemi ORP Poho felice, navrhujeme pro Gzemi, v sou €asné

dokumentaci FeSené jako koridor a plocha pro R52, vymezit korido ___r Uzemni rezervy dopravni

stavby. D Givodem vymezeni koridoru Uzemni rezervy je ochrana 04  zemi predpokladané trasy
R52 pred zménami, které by v budoucnu mohly ztizit nebo znemozn it prachod silnice R52
uzemim.

Odkaz na argumentaci z probihajiciho soudniho fizeni je irelevantni, nebo t vzhledem
k neukon éenému Fizeni neméa zadnou pravni vahu.

Ad 21.) Koridor Uzemni rezervy, vymezené v severni  ¢asti obce Pasohlavky ma zajistit Uzemni
ochranu pro U €ely budouciho mozného vybudovani ,obchvatu“ obce. N ejednd se o
zastavitelnou plochu.

Ad 22.) Navrzeny plynovod nemda charakter ,nadmistni  ho prvku“ dle specifikace podatele,
nebot’ se jedna o st fedotlaky plynovod, ktery je mimo rozliSovaci schopn ost ZUR, ve které jsou
evidovany pouze VTL a VVTL plynovody.

Ad 23.) Posouzeni zam éru bylo provedeno v ramci hodnoceni SEA a bylo kn  ému vydano
souhlasné stanovisko KU JMK — OZP  &.j. JMK110638/2010 ze dne 2.8.2010.

Ad 24.) Uprava navrhu v souladu s novelou stavebnih o zakona a metodikou MMR bude
provedena v dokumentaci pro  Fizeni o vydani UP. Pro Gzemi, v sou &asné dokumentaci FeSené

jako koridor a plocha pro R52, bude vymezen koridor Uzemni_rezervy dopravni stavby.

Divodem vymezeni koridoru Gzemni rezervy je ochrana 0  zemi pfedpokladané trasy R52 p fed
zménami, které by v budoucnu mohly ztizit nebo znemozn it pr Gichod silnice R52 Gzemim.

Odkaz na argumentaci z probihajiciho soudniho fizeni je irelevantni, nebo t vzhledem
k neukon éenému Fizeni neméa zadnou pravni vahu.

Postup zpracovatele Gzemniho planu prov  éfovala na zéklad é podani ob €anského sdruZeni také
Dozoréi rada Ceské komory architekt @, kterd neshledala 7&4dné pochybeni p ¥ zpracovani
zmény UPN SU Poho felice a UP Pasohlavky.

Ad 25.) S odkazem na rozsudky NSS €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 a 6 Ao 4/2010- 88 ze
dne 19.12.2012 toto nelze akceptovat. Jak jiz bylo  uvedeno u p Fedchoziho bodu, odkaz na
argumentaci z probihajiciho soudniho  Fizeni je irelevantni, nebo t vzhledem k neukon éenému
fizeni nema Zadnou pravni vahu.

Ad 26.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky bylo zahajeno vdob &

platnosti ZUR JMK a do dne3niho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
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obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav  ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro fizeni o vydani UP.

Ad 27.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky bylo zahajeno v dob &
platnosti ZUR JMK a do dnesniho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav  ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro Fizeni o vydani UP.

Ad 28.) Znéni stavebniho zdkona p fed i po novele umoz fuje FeSit Gzemni ochranu pro prvky
nemistniho vyznamu, viz. nap F. ust. § 43 odst. 1-3 stavebniho zakona. Uzemni rez ervy vychazeji
ze zamérh zapracovanych v UAP.

Ad 29.) Pozadovany text k zapracovani do navrhu UP  je zmate ény a nesrozumitelny. Nebude
zapracovano. Od avodn éni viz bod vySe.

Ad 30.) Zavaznost nad Fazenych UPD a podklad @ ve vztahu k po fizovanému UP se projevuje
vyhradn & u prvk @ nadmistni problematiky. Neexistence n ékteré z nad fazenych dokumentaci
automaticky nezaklada protipravnost po  fizovani izemniho planu pro jednotlivou obec. Tim by
bylo omezeno zékladni pravo obce na samospravu dané Ustavou CR. Vzajemny vztah
dokumentaci byl specifikovan v rozsudku NSS €.j. 6 Ao 4/2010-88 ze dne 19.12.2012, kde je
uvedeno : ,Z nastin éné posloupnosti je z Fejmé, ze konkrétni Uzemi je regulovdno pomoci t Fi
dokument @, které museji byt vzajemn & souladné; tento soulad je ve stavebnim zakon €& zajist én
zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, 8§ 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2. Po fizovatel musi
pfi pofizovani tzemn & planovaci dokumentace sam ov é&fit soulad svého navrhu s nad Fazenou
dokumentaci.“ V odstavci nize je dale uvedeno: ,Dal  Sim projevem zavaznosti nad Fazenych
dokumentaci je povinnost kraje nebo obce uvést svou Uzemné planovaci dokumentaci do
souladu s dokumentaci nad Ffazenou v p fipadé, Ze nadfazena dokumentace byla schvalena
nasledn é ¢i aktualizovana; do doby provedeni odpovidajici zm  ény nelze podle nesouladnych
€asti dokumentace rozhodovat (8§ 41 odst. 4 a§ 54 od  st. 5 cit. zakona)."

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zrusSil opat Feni obecné povahy — Zasady Uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci
(137) m.j. uvedeno : , Z é. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje  uloZila kraj &m
povinnost v zasadach Gzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor ¢ dopravni
infrastruktury p £ respektovani d dvod d vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dal e
zavazala obce a kraje, aby zajistily Gzemni ochranu vymezenych koridor & a ploch a p A
pofizovani Uzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité rii a podminkami pro
rozhodovani o zm énach v Gzemi a FeSily Gzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V él.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho relice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Ddvodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na

rakouskou silni  éni sit, sou ¢ast TEN-T.“

=N

Odkaz na ust. 850 odst.1 stavebniho zékona neni cit ovan pfesné. Toto ustanoveni nehovo F

@«

pouze o zadani, nybrz i o pokynech pro zpracovani n  avrhu. Dle doslovného zn éni : ,Na zaklad

schvaleného zadani Gzemniho planu nebo schvalenych pokyn G pro zpracovani navrhu
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Uzemniho planu po Fizovatel po Fidi pro obec zpracovani navrhu izemniho planu a vyh  odnoceni
vliv 0l na udrZitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava. N  aleZitosti obsahu vyhodnoceni viiv U
na udrzitelny rozvoj Gzemi v rozsahu § 19 odst. 2's  tanovi provad éci pravni p Fedpis.“ Navrh UP
byl vtomto p fipadé pofizen na zaklad & pokyn @ pro zpracovani navrhu. Formulace podatele je
tedy zavad éjici a nep fesna.

Ad 31.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky bylo zahajeno v dob &
platnosti ZUR JMK a do dne3niho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav  ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro fizeni o vydani UP. Navrhovy =
zastavitelny koridor R52 bude v upraveném navrhu p  fehodnocen jako koridor Gzemni rezervy
pro ochranu GUzemi p Fedpokladané trasy R52 p fed zménami, které by v budoucnu mohly ztizit
nebo znemoznit pr tchod silnice R52 tzemim.

Vyjad Feni soudu se tykalo dokumentace ZUR JMK, nikoliv pr  ojednéavané dokumentace UP
Pasohlavky. Vzhledem k tomu nelze p fedjimat, zda je ¢&i neni vyhodnoceni SEA UpIné  ¢&i nikoliv.
K SEA dokumentaci bylo vydano kladné stanovisko KU JMK — OZP &.j. IMK110638/2010 ze dne
2.8.2010.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zruSil opat Feni obecné povahy — Zasady Uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci

(141) uvedeno: ,Povinnosti po Fizovatele zasad Uzemniho rozvoje je p Fevzit do zadani a na jeho
podklad & zpracovaného navrhu zésad dle 8 37 odst. 1 stavebn iho zakona zam éry obsazené v
platné politice Gzemniho rozvoje, u nichz dosud neb yla prokazana jejich neproveditelnost.
Pokud se v pr tibéhu projednavani navrhu zasad a posuzovani jejich v ivl na udrzZitelny rozvoj
Gzemi ukaZe n éktery ze zam érui jako neproveditelny, je na po Fizovateli, aby s dot €enymi organy
(vécné pfrislusnymi Ust Fednimi organy statni spravy) a Ministerstvem pro mi  stni rozvoj (dale téz
,MMR*) na podklad & téchto zjist éni dojednal vypust éni zaméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009 — 59). V navaznosti na
vysledky prov éfovani proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zaméra v ramci
pofizovani ZUR je pak t feba aktualizovat politiku Gzemniho rozvoje a promit  nout tyto vysledky
do jejiho obsahu. Ve vztahu k dopravnimu koridoru r  ychlostni silnice R52 Zadna takovato
prekéazka v pr tibéhu po Fizovani ZUR zjist &na nebyla (na rozdil od R55 v Useku B Feclav — statni
hranice), a proto nebylo d Givodu vypustit tento zam &r z navrhu ZUR.*

Ad 32.) Pfipominka je bezp fedmétna. Jak jiz bylo uvedeno u bodu Ad 30.) ust. § 50 odst. 1
hovofi o tom, Ze ,na zéklad é schvaleného zadani Uzemniho planu nebo schvélenych pokyn @
pro zpracovani navrhu Uzemniho planu po Fizovatel po Fidi pro obec zpracovani navrhu
Uzemniho planu..." V situaci, kdy byl na zaklad & projednani zadani po Fizovan koncept feSeni a
nasledn é schvalovany pokyny pro zpracovani navrhu, musi byt navrh v souladu s pokyny pro
zpracovani navrhu, coz je dodrzeno.

Ad 33.) V uvedeném odstavci odkaz na p Fedchozi zm &nu &é. 2 a 3 UPNSU Pasohlavky chybi,

nicmén é feSeni zpracované vt échto dokumentacich je, jak je z vykresové i textové casti dale
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zjevné, do navrhu UP p Fevzato a zohledn éno. Jedn& se o nep Fesnost zpracovatele, kterou
nepovazujeme za tak zavaznou, 7e by znemoznila dals i projednavani dokumentace. Uprava
navrhu v souladu snovelou stavebniho zadkona a meto  dikou MMR bude provedena
v dokumentaci pro  Fizeni o vydani UP.

Ad 34.) Jak sam podavatel uvadi, ke schvaleni pokyn @ pro zpracovani navrhu UP Pasohlavky
doSlo vroce 2011. Nicmén & zména €. 2 a 3 byly vydany jiz vroce 2010, takZze jsou
projednavanou dokumentaci zohledn  ény, jak bylo uvedeno u p Fedchoziho bodu.

Ad 35.) Citované vyjad feni se tykalo zam éru, které m éla obec v planu za fadit do projednani
dokumentace UP. Vzhledem k nejasnostem ohledn & jejich mozného rozsahu vlivu na Zivotni
prost fedi a z toho vyplyvajicich pozadavk G na rozsah a zp asob zpracovani dokumentace bylo
pozadano o vyjad feni KU JMK. Na zaklad & tohoto stanoviska bylo od dalsiho projednavani
téchto zam érd upust éno a nejsou obsahem projednavané dokumentace.

Ad 36.) Ustanoveni 810i odst.5 zdkona €. 100/2001 Sb. se vztahuje k usneseni o vydani
Uzemniho planu. Dotéto etapy projednani UP Pasohla vky jeSt & nedosp élo. Usneseni o
schvaleni UP bude nasledovat aZ po  Fizeni o vydani UP a ve fejném projednani.

Ad 37.) Povinnost zajistit Gzemni ochranu pro vysta  vbu R52 vyplyva z Politiky Gzemniho
rozvoje CR 2008 a rozsudku NSS é&.. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012, kterym soud z rusil
opatfeni obecné povahy — Zéasady Uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje — vydané
usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dn e 22. 9. 2011, je v odstavci (137) m.j.
uvedeno : , Z él. 80 PUR 2008 plyne, ze politika uzemniho rozvoje  ulozila kraj dm povinnost
v zdsadach uzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor ¢ dopravni infrastruktury p A
respektovani d dvod g vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. D4l e zavazala obce a
kraje, aby zajistly Gzemni ochranu vymezenych kori dord a ploch a p A pofzovani
Uzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité ri a podminkami pro
rozhodovani o zm énach v izemi a feSily Uzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V ¢€l.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho relice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Ddvodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na
rakouskou silni  ¢éni sit, sou ¢ast TEN-T.“

V souladu s timto rozsudkem bude Uzemni ochrana feSena koridorem Uzemni rezervy pro
ochranu Uzemi p fedpokladané trasy R52 p fed zménami, které by v budoucnu mohly ztizit nebo
znemoznit pr Gchod silnice R52 Gzemim.

Ad 38.) Nevyhovuje se. Odkazem na ust. 850 odst.3 s tavebniho zékona ve ve Fejné vyhlasce
k projednavani Navrhu UP Pasohlavky, nelze od  Gvod fRovat nesrozumitelnost tohoto oznameni.
Oznameni prob éhlo v souladu s pozadavku zakona 183/2006 Sb., stav  ebni z&kon. Navazujici
etapa projednani bude vedena jako Fizeni o vydani Uzemniho planu Pasohlavky sve Fejnym
projednanim dle ust § 52 stavebniho zdkona a § 171 -174 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad.
Pouhym pohledem do stavebniho zdkona je kazdému z Fejmé o jakou etapu projednani se

jedna.
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Ad 39.) Pozadované odkazovani na ust. 8 51 stavebni ho z&kona by zap Fi€inilo zmate €nost
oznameni, nebo t' odkazuje na ¢€innosti po Fizovatele, nikoliv na projednani samotné. Pou  €eni o

zpasobu a terminech pro podavani p  fipominek bylo v ozndmeni zcela jednozna €né vyzna éeno.

8.4.28. Dne 2.4.2013 podalo p fipominku k ndvrhu UP Pasohlavky Ob &anské sdruZeni
Nebojsa“, Bavory 112, 692 01 Mikulov na Morav__ é :

Vzhledem k rozsahu uplatnéné pfipominky ji neuvadime v plném znéni. Kopie pfipominky je pfilohou

¢. 2 této zpravy o projednani.

Stanovisko po fizovatele:

Ad 1.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu U P Pasohlavky bylo zahajeno v dob &
platnosti ZUR JMK a do dnesniho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav  ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro Fizeni o vydani UP.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zrusil opat Feni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci
(137) m.j. uvedeno : , Z é. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje  uloZila kraj &m
povinnost v zasadach uUzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor @ dopravni
infrastruktury p FA respektovani d dvod g vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dal e
zavazala obce a kraje, aby zajistily Uzemni ochranu vymezenych koridor & a ploch a p A
pofizovani Uzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité rii a podminkami pro
rozhodovani o zm énach v izemi a feSily Uzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V ¢€l.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho Felice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Davodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na
rakouskou silni  éni sit, sou éast TEN-T .*

Dale je ve stejném rozsudku NSS v odstavci (141) uv  edeno: ,Povinnosti po fFizovatele zasad
Uzemniho rozvoje je p Fevzit do zadani a na jeho podklad & zpracovaného navrhu zéasad dle § 37
odst. 1 stavebniho zdkona zadm éry obsazené v platné politice Gzemniho rozvoje, u n  ichz dosud
nebyla prokdzana jejich neproveditelnost. Pokud se v prlbéhu projednavani navrhu zasad a
posuzovani jejich vliv G na udrZitelny rozvoj Uzemi ukadZze n é&ktery ze zam éra jako
neproveditelny, je na po fizovateli, aby s dot éenymi organy (v écné pfrisluSnymi Ust Fednimi
organy statni spravy) a Ministerstvem pro mistni ro zvoj (dale téz ,MMR") na podklad & téchto
zjist &ni dojednal vypust éni zaméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek Nejvy33iho spravnih o soudu
ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009 — 59). V navaznosti na vysledky pr oveérovani
proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zam &ra v ramci po Fizovani ZUR je pak t feba
aktualizovat politiku Uzemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky do jejiho obsahu. Ve vztahu

k dopravnimu koridoru rychlostni silnice R52 zadna takovato p fekazka v pr tbéhu po fizovani
ZUR zjidt éna nebyla (na rozdil od R55 v Useku B  Feclav — statni hranice), a proto nebylo d  Gvodu

vypustit tento zam &r z navrhu ZUR.“
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S ohledem na vySe uvedeny rozsudek NSS, zpracované  dokumentace pro Gzemni Fizeni, platné
posouzeni EIA, p fedchozi vyhledavaci studie a provedenou 2. Uplnou a  ktualizaci Uzemn &
analytickych podklad @ spravniho Gzemi ORP Poho felice, navrhujeme pro Gzemi, v sou €asné

dokumentaci FeSené jako koridor a plocha pro R52, vymezit korido ___r Uzemni rezervy dopravni

stavby. D Givodem vymezeni koridoru Uzemni rezervy je ochrana 04  zemi predpokladané trasy
R52 pred zménami, které by v budoucnu mohly ztizit nebo znemozn it prachod silnice R52
Uzemim.

Ad 2.) Dokumentace byla po Fizena naprosto v souladu s poZzadavky zadani UP a po kyn@ pro
zpracovani navrhu UP. Odkaz na 8§46 odst.2 stavebnih o zékona je zmate ény a zjevn & zavad &jici,
nebot odkazuje na ustanoveni stavebniho zakona, které uk 1ada prov éfeni formalnich
naleZitosti podani navrhu na po Fizeni UP bez jakékoliv provazanosti na obsah dokume ntace.
Tuto povinnost toto ustanoveni neuklada. Projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky
bylo zahajeno v dob & platnosti ZUR JMK a do dne3niho dne nebylo ukon  éeno. Dokumentace
proto odpovida svym obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu

s novelou stavebniho zédkona a metodikou MMR bude pr  ovedena v dokumentaci pro Fizeni o
vydani UP.

Ad 3.) Posouzeni SEA bylo provedeno v ramci projedn  ani konceptu UP Pasohlavky a ukon é&eno
kladnym stanoviskem KU JMK — OZP  &.j. JMK110638/2010 ze dne 2.8.2010.

Ad 4.) Podatel neuvadi, dle ¢éeho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Fadné provedeno a toto je mozné dolozit souhlasnym stano  viskem KU JMK OZP &.j. IMK
30952/2012 ze dne 14.5.2012.

Ad 5.) Podatel neuvadi, dle ¢€eho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Fadné provedeno a toto je mozné doloZit stanoviskem KU J MK OZP &.j. IMK 30952/2012 ze
dne 14.5.2012.

Ad 6.) Podatel neuvadi, dle ¢€eho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Fadné provedeno a toto je mozné dolozit stanoviskem KU J MK OZP &.j. IMK 30952/2012 ze
dne 14.5.2012.

Ad 7.) Podatel neuvadi, dle ¢éeho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Fadné provedeno a toto je mozné doloZit stanoviskem KU J MK OZP &.j. IMK 30952/2012 ze
dne 14.5.2012.

Ad 8.) Posouzeni HIA nebylo uzadani UP poZadovano. Podatel neuvadi, dle ¢&eho nebylo
posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Zze posouzeni bylo fadné provedeno a toto je mozné
dolozit stanoviskem KU JMK OZP  &,j. JMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012 a souhlasnym
stanoviskem KHS JMK ¢€.j. KHSJIM 17966/2012/BV/HOK.

Ad 9.) Podatel zjevn & umysin & neuvadi cely rozsah p Ffedmétného stanoviska, protoze by musel
jinak akceptovat skute €nost, Ze v tomto stanovisku byl sou €asné vylou éen mozny negativni
vliv na soustavu NATURA 2000 jinou evropsky vyznamn  ou lokalitu. Doslovn & se v ném uvadi :
,K moznosti existence vlivu vySe uvedeného zdm  éru na lokality soustavy Natura 2000 vydava
KrU JMK, odbor Zivotniho prost Fedi jako organ ochrany p Firody, p Fislusny na zéaklad &

ustanoveni 8 77a odstavce 3 pismeno w) zakona  €.. 114/1992 Sb., o ochran & pfirody a krajiny,
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ve znéni pozd &jSich p fedpis 0, stanovisko podle § 45i odstavce 1 téhoz zakona v~ tom smyslu,
Ze hodnoceny zam ér nem Gze mit vyznamny vliv na Zadnou evropsky vyznamnou | okalitu, ani
na jinou lokalitu soustavy Natura 2000 ve sprav & zdejSiho organu ochrany p  Firody.

Po posouzeni zam éru nebylo shledano dot ¢€eni dalSich zajm G ochrany p Firody a krajiny u nichz
je k vykonu statni spravy p Fislusny krajsky U Fad ve smyslu ustanoveni § 77a zakona €.
114/1992 Sh., o ochran é pfirody a krajiny ve zn éni pozd éjSich p fedpis 0.".

Ad 10.) Viz vypo fadani p fedchoziho bodu.

Ad 11.) Tento bod je zjevn & mylny a zavad éjici. Pozadavek na provedeni posouzeni z hlediska
krajinného réazu v dokumentaci UP Pasohlavky neni ve zminovaném stanovisku uveden. Ve
stanovisku je uveden pouze nasledujici odstavec : , Dale zdejSi organ ochrany p Firody
upozor nuje na nutnost respektovat dalSi zajmy ochrany p  Firody chran éné zakonem, zejména
ochranu krajinného razu (8 12 zékona) a ochranu vyz  namnych krajinnych prvk G (8 4 zakona)
coz je v kompetenci orgadn @ ochrany p Firody obci s rozSi fenou kompetenci resp. pov érenych
obecnich U fadl.“. Dle tohoto textu je uloZeno organu obce s rozSi  fenou p tdsobnosti, v tomto
pFipadé MéU Poho felice — odboru Zivotniho prost  Fedi, posoudit, zda méa zam é&r vliv na krajinu,
€i nikoliv.

Stanovisko M éU Pohotelice — odboru Zivotniho prost Fedi, &.j. D15816/2008 ze dne 11.9.2008
uvadi nasledujici : ,Vyjad Feni z hlediska zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran é pf¥irody a krajiny, ve
znéni pozd éjSich p fedpis i: Zména OA 9 — upozor fujeme, Ze v blizkosti navrhované plochy
archeoparku je navrzeno biocentrum MuSovské Hradisk 0 a z né JZ smérem k LBC Pob fezni
haj navrZen biokoridor. Tyto prvky USES pozadujeme zachovat.

Zména NV 21 —pozadujeme zachovani b Fehového porostu v §i fce minimaln é 20 metra.”.
Pozadavek na vyhodnoceni vlivu na krajinuv n  ém nebyl uplatn én.

Ad 12.) Podatel neuvadi, dle &eho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Ve stanovisku KU JMK —
odboru kultury a pamatkové pé ¢e €.. IMK101760/2008 ze dne 21.8.2008 se uvadi : ,Kra jsky
Ufad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, k Vasi Zadosti o vyjad feni k
.Navrhu zadani Gzemniho planu Pasohlavky* sd  éluje, Zze v daném p Fipadé nejsou dot €eny
zajmy, které by podle zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pé ¢&i ve znéni pozd &jSich
predpis G, patfily do kompetence Krajského U Ffadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a
pamatkové pé ¢e.”

Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni pracovist & v Brn &, se v ramci projednavani nevyjad Fil.
Méstsky U Ffad Poho felice, odbor Uzemniho planovani a stavebni G fad, jako v écné a mistné
pfisludny spravni organ k vykonu statni spravy v obla sti pamatkové pé €e podle ustanoveni §
61 zakona €. 128/2000 Sb. o obcich, § 11 zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad, § 29 odst. 2 pism.
c) zakona €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové pé ¢&i, ve znéni pozd éjSich p fedpis 4, vydal dne
14.5.2012 k navrhu Uzemniho planu Pasohlavky zprac  ovaného v listopadu 2011 stanovisko  &.j.
MUPO 21177/2012.

Ad 13.) Aktualni vyjad Feni KU JMK OZP viz bod 8.1.2 této zpravy o projedna ni. M&U Poho felice
— OZP se bé&hem projednavani navrhu UP Pasohlavky nevyjad  Fil. Ze stanoviska KU JMK — OZP

nijak nevyplyva, 7e by KU JMK m @&l k pfedlozenému FeSeni jiné vyhrady, neZ které byly
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dofeSeny vramci konceptu UP Pasohlavky a nasledn & vydano souhlasné stanovisko

k dokumentaci SEA.

Ad 14.) Ani toto tvrzeni se opakovan & nezaklada na pravd é. Podatel neuvadi, dle ¢eho nebylo
posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni bylo Fadné provedeno a toto je mozné
dolozit souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP  &.j. JMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012.

Ad 15.) Podatel neuvadi, kde se v dokumentaci nacha zeji chybné &asti, odkazujici na VUC
Breclavsko. Tato zruSena dokumentace neni v projednav  aném navrhu nijak FeSena. DalSi
pFipominky v textu se tykaji postupu Ktrajského U fadu, ktery nep FisluSi po Fizovateli hodnotit.

Ad 16.) Protipravnost po fFizované dokumentace neni podatelem nijak relevantn & dolozZena.
Projednavana dokumentace je zpracovana v souladu se zakonem 183/2006 Sb. a vyhlaskou
500/2006 Sb., ve znéni platném v dob & zpracovani dokumentace. Upravy dokumentace budou
provedeny p fed zahajenim Fizeni o vydani UP Pasohlavky. Nelze tedy v zadném p  Fipad & hovo Fit
o vzniklé Skod é. Toto tvrzeni je nijak nepodlozené.

Ad 17.) Podatel neuvadi, kde se podle n &j v dokumentaci nachazeji chybné  ¢asti, které by bylo
nutné opravit. Takové ¢€asti nebyly v dokumentaci identifikovany.

Ad 18.) Pfipominka je bezp fedmétna, nebo t predpokladané zabory ZPF je ve vyrokové  ¢asti
vlabec nenachazeji, ale jsou sou ¢€asti oduvodnéni. U kaZdé nov & navrZzené plochy je
vyhodnocen celkovy rozsah zaboru v ha. Z tabulky je tedy zcela zjevné ktery zabor dosahuje
10ha.

Ad 19.) Vyjmuta €ast textu je op ét zjevn & Umysin & zavadéjici, nebo t' udava pozouze celkovy
sou €et vySe uvedenych jednotlivych zabor 0 ke kazdé z navrzenych ploch.

Ad 20.) Uprava navrhu v souladu s novelou stavebnih o zakona a metodikou MMR bude
provedena v dokumentaci pro  Fizeni o vydani UP.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zrusil opat Feni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci
(137) m.j. uvedeno : , Z é. 80 PUR 2008 plyne, ze politika uzemniho rozvoje  ulozila kraj &m
povinnost v zasadach uUzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor & dopravni
infrastruktury p £ respektovani d dvod d vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dal e
zavazala obce a kraje, aby zajistily Gzemni ochranu vymezenych koridor & a ploch a p A
pofizovani Gzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité rii @ podminkami pro
rozhodovani o zm énach v Gzemi a feSily Uzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V ¢€l.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho relice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Ddvodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na
rakouskou silni  ¢éni sit, sou ¢ast TEN-T.“

Dale je ve stejném rozsudku NSS v odstavci (141) uv  edeno: ,Povinnosti po fFizovatele zasad
GUzemniho rozvoje je p Fevzit do zadani a na jeho podklad & zpracovaného navrhu zasad dle § 37
odst. 1 stavebniho zdkona zam éry obsazené v platné politice Gzemniho rozvoje, un  ichz dosud
nebyla prokdzana jejich neproveditelnost. Pokud se v prlibéhu projednavani navrhu zasad a

posuzovani jejich vliv G na udrZitelny rozvoj Uzemi ukadZze n é&ktery ze zam éra jako

61



neproveditelny, je na po fizovateli, aby s dot éenymi organy (v écné pfisluSnymi Ust fednimi
organy statni spravy) a Ministerstvem pro mistni ro zvoj (dale téz ,MMR") na podklad & téchto
zjist &ni dojednal vypust éni zaméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek Nejvy33iho spravnih o soudu
ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009 — 59). V navaznosti na vysledky pr oveérovani
proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zam &ra v ramci po Fizovani ZUR je pak t feba
aktualizovat politiku Uzemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky do jejiho obsahu. Ve vztahu

k dopravnimu koridoru rychlostni silnice R52 zadna takovato p fekazka v pr tbéhu po Fizovani
ZUR zjidt éna nebyla (na rozdil od R55 v Useku B  Feclav — statni hranice), a proto nebylo d  Gvodu
vypustit tento zam &r z navrhu ZUR.“

S ohledem na vySe uvedeny rozsudek NSS, zpracované  dokumentace pro Uzemni Fizeni, platné
posouzeni EIA, p Fedchozi vyhledavaci studie a provedenou 2. Uplnou a  ktualizaci Uzemn &
analytickych podklad @ spravniho Gzemi ORP Poho felice, navrhujeme pro GUzemi, v sou €asné

dokumentaci FeSené jako koridor a plocha pro R52, vymezit korido ___r Uzemni rezervy dopravni

stavby. D Gvodem vymezeni koridoru Gzemni rezervy je ochrana U  zemi predpokladané trasy
R52 pfed zménami, které by v budoucnu mohly ztizit nebo znemozn it prachod silnice R52
Uuzemim.

Odkaz na argumentaci z probihajiciho soudniho fizeni je irelevantni, nebo t vzhledem
k neukon éenému Fizeni nemé& zadnou pravni vahu.

Ad 21.) Koridor Uzemni rezervy, vymezené v severni  €asti obce Pasohlavky ma zajistit dzemni
ochranu pro U €ely budouciho mozného vybudovani ,obchvatu“ obce. N ejednd se o
zastavitelnou plochu.

Ad 22.) Navrzeny plynovod nema charakter ,nadmistni  ho prvku“ dle specifikace podatele,
nebot’ se jedna o st fedotlaky plynovod, ktery je mimo rozliSovaci schopn ost ZUR, ve které jsou
evidovany pouze VTL a VVTL plynovody.

Ad 23.) Posouzeni zam éru bylo provedeno v ramci hodnoceni SEA a bylo kn  ému vydano
souhlasné stanovisko KU JMK — OZP  &.j. JMK110638/2010 ze dne 2.8.2010.

Ad 24.) Uprava navrhu v souladu s novelou stavebnih o zédkona a metodikou MMR bude
provedena v dokumentaci pro  Fizeni o vydani UP. Pro Gzemi, v sou &asné dokumentaci FeSené

jako koridor a plocha pro R52, bude vymezen koridor Uzemni _rezervy dopravni stavby.

Davodem vymezeni koridoru Gzemni rezervy je ochrana G zemi pfedpokladané trasy R52 p fed
zménami, které by v budoucnu mohly ztizit nebo znemozn it pr Gichod silnice R52 Gzemim.

Odkaz na argumentaci z probihajiciho soudniho fizeni je irelevantni, nebo t vzhledem
k neukon éenému Fizeni neméa zadnou pravni vahu.

Postup zpracovatele izemniho planu prov  éfovala na zaklad & podani ob €éanského sdruzeni také
Dozoréi rada Ceské komory architekt @, kterd neshledala za4dné pochybeni p ¥ zpracovani
zmény UPN SU Poho felice a UP Pasohlavky.

Ad 25.) S odkazem na rozsudky NSS ¢€.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 a 6 Ao 4/2010- 88 ze
dne 19.12.2012 toto nelze akceptovat. Jak jiz bylo  uvedeno u p fedchoziho bodu, odkaz na
argumentaci z probihajiciho soudniho  Fizeni je irelevantni, nebo t vzhledem k neukon éenému

fizeni nema Zadnou pravni vahu.
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Ad 26.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky bylo zahajeno vdob &
platnosti ZUR JMK a do dne3niho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav  ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro Fizeni o vydani UP.

Ad 27.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky bylo zahajeno v dob &
platnosti ZUR JMK a do dnesniho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav  ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro fizeni o vydani UP.

Ad 28.) Znéni stavebniho zdkona p fed i po novele umoz fuje FeSit Gzemni ochranu pro prvky
nemistniho vyznamu, viz. nap F. ust. § 43 odst. 1-3 stavebniho zékona. Uzemni rez  ervy vychazeji
ze zaméra zapracovanych v UAP.

Ad 29.) Pozadovany text k zapracovani do navrhu UP  je zmate ény a nesrozumitelny. Nebude
zapracovano. Od avodn éni viz bod vySe.

Ad 30.) Zavaznost nad fazenych UPD a podklad G ve vztahu k po fizovanému UP se projevuje
vyhradn é u prvk G nadmistni problematiky. Neexistence n ékteré z nad fazenych dokumentaci
automaticky nezaklada protipravnost po  fizovani izemniho planu pro jednotlivou obec. Tim by
bylo omezeno zékladni pravo obce na samospravu dané Ustavou CR. Vzajemny vztah
dokumentaci byl specifikovan v rozsudku NSS €.j. 6 Ao 4/2010-88 ze dne 19.12.2012, kde je
uvedeno : ,Z nastin éné posloupnosti je z Fejmé, Ze konkrétni Gzemi je regulovano pomoci t Fi
dokument @, které museji byt vzajemn & souladné; tento soulad je ve stavebnim zakon €& zajist én
zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, 8§ 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2. Po fizovatel musi
pfi pofizovani Gzemn é planovaci dokumentace sdm ov éfit soulad svého navrhu s nad Ffazenou
dokumentaci.* V odstavci nize je dale uvedeno: ,Dal  Sim projevem zavaznosti nad Fazenych
dokumentaci je povinnost kraje nebo obce uvést svou Uzemné planovaci dokumentaci do
souladu s dokumentaci nad Ffazenou v p fipadé, Ze nadfazena dokumentace byla schvalena
nasledn é €i aktualizovana; do doby provedeni odpovidajici zm  ény nelze podle nesouladnych
€éasti dokumentace rozhodovat (§ 41 odst. 4 a § 54 od  st. 5 cit. zakona)."

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zrusil opat Feni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci
(137) m.j. uvedeno : , Z él. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje  uloZila kraj &m
povinnost v zasadach Gzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor & dopravni
infrastruktury p FA respektovani d dvod g vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dal e
zavazala obce a kraje, aby zajistily Uzemni ochranu vymezenych koridor & a ploch a p A
pofizovani Uzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité rii a podminkami pro
rozhodovani o zm énach v Gzemi a FeSily Gzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V él.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho Felice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Davodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na

rakouskou silni  éni sit, sou ¢ast TEN-T.“
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Odkaz na ust. 850 odst.1 stavebniho zékona neni cit ovan pfesné. Toto ustanoveni nehovo Fi
pouze o zadani, nybrz i o pokynech pro zpracovani n  avrhu. Dle doslovného zn éni : ,Na zaklad &
schvaleného zadani Uzemniho planu nebo schvélenych pokyn & pro zpracovani néavrhu
Uzemniho planu po fFizovatel po Fidi pro obec zpracovani navrhu Gzemniho planu a vyh  odnoceni
vliv @ na udrzitelny rozvoj azemi, pokud se zpracovavd. N  alezitosti obsahu vyhodnoceni vliv 4
na udrzitelny rozvoj Gzemi v rozsahu § 19 odst. 2's  tanovi provad éci pravni p Fedpis.“ Navrh UP
byl vtomto p Fipadé poftizen na zéklad & pokyn G pro zpracovani navrhu. Formulace podatele je
tedy zavad éjici a nep fesna.

Ad 31.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky bylo zahajeno vdob &
platnosti ZUR JMK a do dnesniho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav  ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro fizeni o vydani UP. Navrhovy =
zastavitelny koridor R52 bude v upraveném navrhu p  fehodnocen jako koridor Gzemni rezervy
pro ochranu Uzemi p Fedpokladané trasy R52 p fed zménami, které by v budoucnu mohly ztizit
nebo znemoznit pr tchod silnice R52 Gzemim.

Vyjad feni soudu se tykalo dokumentace ZUR JMK, nikoliv pr  ojednavané dokumentace UP
Pasohlavky. Vzhledem k tomu nelze p fedjimat, zda je ¢&i neni vyhodnoceni SEA UpIné  ¢&i nikoliv.
K SEA dokumentaci bylo vydano kladné stanovisko KU JMK — OZP &.j. JIMK110638/2010 ze dne
2.8.2010.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zruSil opat Feni obecné povahy — Zasady Uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci

(141) uvedeno: ,Povinnosti po Fizovatele zasad uzemniho rozvoje je p Fevzit do zadani a na jeho
podklad & zpracovaného navrhu z4sad dle § 37 odst. 1 stavebn iho zakona z&dm éry obsazené v
platné politice Gzemniho rozvoje, u nichz dosud neb yla prokazéana jejich neproveditelnost.
Pokud se v pr tbéhu projednavani navrhu zasad a posuzovani jejich vl iva na udrzitelny rozvoj
Uzemi ukaze n éktery ze zam éra jako neproveditelny, je na po Fizovateli, aby s dot €éenymi organy
(vécné prisluSnymi Gst Fednimi organy statni spravy) a Ministerstvem pro mi  stni rozvoj (dale téz
,MMR") na podklad & téchto zjist &ni dojednal vypust &ni zaméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009 — 59). V navaznosti na
vysledky prov éfovani proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zaméra v ramci
pofizovani ZUR je pak t feba aktualizovat politiku Gzemniho rozvoje a promit  nout tyto vysledky
do jejiho obsahu. Ve vztahu k dopravnimu koridoru r  ychlostni silnice R52 Zadna takovato
piekazka v pr ibéhu po Fizovani ZUR zjist éna nebyla (na rozdil od R55 v Useku B Feclav — statni
hranice), a proto nebylo d Gvodu vypustit tento zam  ér z navrhu ZUR.“

Ad 32.) Pfipominka je bezp fedmétna. Jak jiz bylo uvedeno u bodu Ad 30.) ust. § 50 odst. 1
hovo i o tom, Ze ,na zaklad & schvaleného zadani Gzemniho planu nebo schvalenych pokyn U
pro zpracovani navrhu Uzemniho planu po Fizovatel po Fidi pro obec zpracovani navrhu

Uzemniho planu..." V situaci, kdy byl na zaklad & projednani zadani po Ffizovan koncept FeSeni a
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nasledn é schvalovany pokyny pro zpracovani navrhu, musi byt navrh v souladu s pokyny pro
zpracovani navrhu, coz je dodrzeno.

Ad 33.) V uvedeném odstavci odkaz na p Fedchozi zm énu &. 2 a 3 UPNSU Pasohlavky chybi,
nicmén é reSeni zpracované vt échto dokumentacich je, jak je z vykresové i textové céasti dale
zjevné, do navrhu UP p Fevzato a zohledn é&no. Jedna se o nep Fesnost zpracovatele, kterou
nepovazujeme za tak zavaznou, Ze by znemoznila dals i projednavani dokumentace. Uprava
navrhu v souladu s novelou stavebniho zdkona a meto  dikou MMR bude provedena
v dokumentaci pro  Fizeni o vydani UP.

Ad 34.) Jak sam podavatel uvadi, ke schvaleni pokyn @ pro zpracovani navrhu UP Pasohlavky
doSlo vroce 2011. Nicmén & zména €. 2 a 3 byly vydany jiz vroce 2010, takZze jsou
projednavanou dokumentaci zohledn ény, jak bylo uvedeno u p Fedchoziho bodu.

Ad 35.) Citované vyjad feni se tykalo zam éru, které m éla obec v planu za fadit do projednani
dokumentace UP. Vzhledem k nejasnostem ohledn & jejich mozného rozsahu vlivu na Zivotni
prost fedi a z toho vyplyvajicich pozadavk @ na rozsah a zp asob zpracovani dokumentace bylo
pozadano o vyjad Feni KU JMK. Na zéaklad & tohoto stanoviska bylo od dalsiho projednavani
téchto zam érd upust éno a nejsou obsahem projednavané dokumentace.

Ad 36.) Ustanoveni 810i odst.5 zadkona €. 100/2001 Sb. se vztahuje k usneseni o vydani
Uzemniho planu. Do této etapy projednani UP Pasohla vky jest & nedosp &lo. Usneseni o
schvaleni UP bude nasledovat az po  Fizeni o vydani UP a ve Fejném projednani.

Ad 37.) Povinnost zajistit Uzemni ochranu pro vysta  vbu R52 vyplyva z Politiky GUzemniho
rozvoje CR 2008 a rozsudku NSS &.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012, kterym soud z rusil
opatfeni obecné povahy — Zasady Uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje — vydané
usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dn e 22. 9. 2011, je v odstavci (137) m.j.
uvedeno : , Z él. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje  uloZila kraj ém povinnost
v zasadach Gzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor & dopravni infrastruktury p A
respektovani d dvod & vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. D4l e zavazala obce a
kraje, aby =zajistily Gzemni ochranu vymezenych kori dord a ploch a p#A po#fzovani
Uzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité ri a podminkami pro
rozhodovani o zm énach v Gzemi a feSily Uzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V ¢€l.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho Felice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Davodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na
rakouskou silni  éni sit, sou ¢ast TEN-T .“

V souladu s timto rozsudkem bude Uzemni ochrana feSena koridorem Uzemni rezervy pro
ochranu Gzemi p fedpokladané trasy R52 p fed zménami, které by v budoucnu mohly ztiZit nebo
znemoznit pr tchod silnice R52 Uzemim.

Ad 38.) Nevyhovuje se. Odkazem na ust. 850 odst.3 s tavebniho zékona ve ve Fejné vyhlasce
k projednavani Navrhu UP Pasohlavky, nelze od  @ivod fiovat nesrozumitelnost tohoto oznameni.
Oznameni prob éhlo v souladu s pozadavku zakona 183/2006 Sb., stav ebni zakon. Navazujici
etapa projednani bude vedena jako Fizeni o vydani Uzemniho planu Pasohlavky sve Ffejnym
projednanim dle ust § 52 stavebniho zakona a § 171 -174 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Pouhym pohledem do stavebniho zdkona je kazdému z Fejmé o jakou etapu projednani se
jedna.

Ad 39.) Pozadované odkazovani na ust. § 51 stavebni ho zékona by zap Fi€inilo zmate €nost
oznameni, nebo t' odkazuje na €innosti po fizovatele, nikoliv na projednani samotné. Pou ¢eni o

zpasobu a terminech pro podavani p fipominek bylo v ozndmeni zcela jednozna €né vyzna éeno.

8.4.27. Dne 2.4.2013 obdrzel M &U Poho felice, odbor Gizemniho planovani a stavebni G Fad

pfipominky ob éanského sdruzeni ,Ob €ané za ochranu kvality bydleni v Brn _é&-Knini €kach,
Rozdrojovicich a Jina_€ovicich®, | € 266 53 486, se sidlem U Luhu 23, 635 00 Brno, zast oupeného

predsedou sdruZzeni Doc. Petrem Firbasem, (dale jen .0 bcéanské sdruzeni*), elektronicky /bez

elektronického podpisu/ a dne 3.4.2013 prost __ fednictvim provozovatele posStovnich sluzeb jejich

pisemné vyhotoveni bez podpisu opravn __éné osoby:

Vzhledem k nedostatkim podani byl podatel dne 16.4.2013 vyzvan k doplnéni podani. Toto
vyhodnoceni je tedy nutné povazovat do doby doplnéni podani pouze za predbézné.

Vzhledem k rozsahu uplatnéné pfipominky ji neuvadime v plném znéni. Kopie pfipominky je pfilohou
¢. 3 této zpravy o projednani.

Stanovisko po Fizovatele:

Ad 1.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu U P Pasohlavky bylo zahajeno v dob &
platnosti ZUR JMK a do dnesniho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav  ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro Fizeni o vydani UP.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zrusil opat Feni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci
(137) m.j. uvedeno : , Z él. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje  uloZila kraj &m
povinnost v zasadach uUzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor & dopravni
infrastruktury p FA respektovani d dvod g vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dal e
zavazala obce a kraje, aby zajistily Uzemni ochranu vymezenych koridor & a ploch a p A
pofizovani tzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité rii @ podminkami pro
rozhodovani o zm énach v izemi a feSily Uzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V ¢€l.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho Felice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Davodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na
rakouskou silni  ¢éni sit, sou ¢ast TEN-T.“

Dale je ve stejném rozsudku NSS v odstavci (141) uv  edeno: ,Povinnosti po fFizovatele zasad
Uzemniho rozvoje je p Fevzit do zadani a na jeho podklad & zpracovaného navrhu zéasad dle § 37
odst. 1 stavebniho zdkona zadm éry obsazené v platné politice Gzemniho rozvoje, u n  ichz dosud
nebyla prokdzana jejich neproveditelnost. Pokud se v pribéhu projednavani navrhu zasad a
posuzovani jejich vliv G na udrZitelny rozvoj Uzemi ukadZze n é&ktery ze zam éra jako
neproveditelny, je na po fizovateli, aby s dot éenymi organy (v écné pfrisluSnymi Ust fednimi

organy statni spravy) a Ministerstvem pro mistni ro zvoj (dale téz ,MMR") na podklad & téchto
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Zjist éni dojednal vypust éni zaméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek Nejvy3siho spravnih o soudu
ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009 - 59). V navaznosti na vysledky pr ovérovani
proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zam &ra v ramci po Fizovani ZUR je pak t feba
aktualizovat politiku Uzemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky do jejiho obsahu. Ve vztahu

k dopravnimu koridoru rychlostni silnice R52 zadnéa takovéato p fekdzka v pr abéhu po fizovani
ZUR zjist &na nebyla (na rozdil od R55 v Gseku B Feclav — statni hranice), a proto nebylod  Gvodu
vypustit tento zam &r z navrhu ZUR.*

S ohledem na vySe uvedeny rozsudek NSS, zpracované  dokumentace pro Gzemni Fizeni, platné
posouzeni EIA, p fedchozi vyhledavaci studie a provedenou 2. Uplnou a  ktualizaci Uzemn &
analytickych podklad @ spravniho Gzemi ORP Poho felice, navrhujeme pro Gzemi, v sou €asné

dokumentaci FeSené jako koridor a plocha pro R52, vymezit korido ___r Uzemni rezervy dopravni

stavby. D Givodem vymezeni koridoru Uzemni rezervy je ochrana 04  zemi predpokladané trasy
R52 pred zménami, které by v budoucnu mohly ztizit nebo znemozn it prachod silnice R52
uzemim.

Ad 2.) Dokumentace byla po Fizena naprosto v souladu s poZzadavky zadani UP a po kyn@ pro
zpracovani navrhu UP. Odkaz na 8§46 odst.2 stavebnih o zékona je zmate ény a zjevn & zavad &jici,
nebot odkazuje na ustanoveni stavebniho zakona, které uk lada prov éfeni formalnich
naleZitosti podani navrhu na po Fizeni UP bez jakékoliv provazanosti na obsah dokume ntace.
Tuto povinnost toto ustanoveni neuklada. Projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky
bylo zahajeno v dob & platnosti ZUR JMK a do dne3niho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace
proto odpovida svym obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu

s novelou stavebniho zédkona a metodikou MMR bude pr  ovedena v dokumentaci pro  Fizeni o
vydani UP.

Ad 3.) Posouzeni SEA bylo provedeno v ramci projedn  ani konceptu UP Pasohlavky a ukon é&eno
kladnym stanoviskem KU JMK — OZP  &.j. IMK110638/2010 ze dne 2.8.2010.

Ad 4.) Podatel neuvadi, dle ¢éeho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Fadné provedeno a toto je mozné dolozit souhlasnym stano  viskem KU JMK OZP &.j. IMK
30952/2012 ze dne 14.5.2012.

Ad 5.) Podatel neuvadi, dle ¢€eho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Fadné provedeno a toto je mozné doloZit stanoviskem KU J MK OZP &.j. IMK 30952/2012 ze
dne 14.5.2012.

Ad 6.) Podatel neuvadi, dle ¢€eho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Fadné provedeno a toto je mozné dolozit stanoviskem KU J MK OZP &.j. IMK 30952/2012 ze
dne 14.5.2012.

Ad 7.) Podatel neuvadi, dle ¢éeho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni
bylo Fadné provedeno a toto je mozné dolozit stanoviskem KU J MK OZP &.j. IMK 30952/2012 ze
dne 14.5.2012.

Ad 8.) Posouzeni HIA nebylo u zadani UP poZadovano. Podatel neuvadi, dle ¢&eho nebylo

posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Zze posouzeni bylo fadné provedeno a toto je mozné
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dolozit stanoviskem KU JMK OZP  &.j. JMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012 a souhlasnym
stanoviskem KHS JMK  ¢€.j. KHSJM 17966/2012/BV/HOK.

Ad 9.) Podatel zjevn & umysIn & neuvadi cely rozsah p Ffedmétného stanoviska, protoze by musel
jinak akceptovat skute €nost, Ze v tomto stanovisku byl sou €asné vylou éen mozny negativni
vliv na soustavu NATURA 2000 jinou evropsky vyznamn  ou lokalitu. Doslovn €& se v ném uvadi :
,K moZznosti existence vlivu vySe uvedeného zdm  éru na lokality soustavy Natura 2000 vydava
KrU JMK, odbor Zivotniho prost Fedi jako organ ochrany p Firody, p Fislusny na zéaklad &
ustanoveni 8 77a odstavce 3 pismeno w) zakona  €.. 114/1992 Sb., o ochran & pfirody a krajiny,
ve znéni pozd éjSich p fedpis 0, stanovisko podle § 45i odstavce 1 téhoz zakona v~ tom smyslu,
Ze hodnoceny zdm ér nem Gze mit vyznamny vliv na zadnou evropsky vyznamnou | okalitu, ani
na jinou lokalitu soustavy Natura 2000 ve sprav & zdejSiho organu ochrany p  Firody.

Po posouzeni zam éru nebylo shledano dot ¢€eni dalSich zajm & ochrany p Firody a krajiny u nichz
je k vykonu statni spravy p Fislusny krajsky U Fad ve smyslu ustanoveni § 77a zakona €.
114/1992 Sb., o ochran é p¥irody a krajiny ve zn éni pozd éjSich p fedpis 0.".

Ad 10.) Viz vypo fadani p fedchoziho bodu.

Ad 11.) Tento bod je zjevn & mylny a zavad éjici. Pozadavek na provedeni posouzeni z hlediska
krajinného razu v dokumentaci UP Pasohlavky neni ve zminovaném stanovisku uveden. Ve
stanovisku je uveden pouze nasledujici odstavec : , Dale zdejSi organ ochrany p Firody
upozor nuje na nutnost respektovat dalSi zajmy ochrany p  Firody chran éné zakonem, zejména
ochranu krajinného razu (8 12 zékona) a ochranu vyz  namnych krajinnych prvk @G (8 4 zakona)
coz je v kompetenci organ @ ochrany p Firody obci s rozSi fenou kompetenci resp. pov érenych
obecnich U fadl.“. Dle tohoto textu je uloZeno organu obce s rozSi  Fenou p dsobnosti, v tomto
pFipadé MéU Poho felice — odboru Zivotniho prost  Fedi, posoudit, zda méa zam ér vliv na krajinu,
€i nikoliv.

Stanovisko M éU Pohofelice — odboru Zivotniho prost Fedi, &.j. D15816/2008 ze dne 11.9.2008
uvadi nasledujici : ,Vyjad Feni z hlediska zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran é pf¥irody a krajiny, ve
znéni pozd éjSich p fedpis i: Zména OA 9 — upozor fujeme, Ze v blizkosti navrhované plochy
archeoparku je navrzeno biocentrum MuSovské Hradisk 0 a z né JZ smérem k LBC Pob fezni
h4j navrzen biokoridor. Tyto prvky USES pozadujeme zachovat.

Zména NV 21 —pozadujeme zachovani b Ffehového porostu v §i fce minimaln é 20 metra.”.
Pozadavek na vyhodnoceni vlivu na krajinuv n  ém nebyl uplatn én.

Ad 12.) Podatel neuvadi, dle éeho nebylo posouzeni Fadné provedeno. Ve stanovisku KU JMK —
odboru kultury a paméatkové pé ¢e €.j. IMK101760/2008 ze dne 21.8.2008 se uvadi : ,Kra jsky
Ufad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, k Vasi zadosti o vyjad feni k
.Navrhu zadani Gzemniho planu Pasohlavky* sd  éluje, Zze v daném p Fipadé nejsou dot €eny
zajmy, které by podle zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pé ¢&i ve znéni pozd &jSich
predpis G, patfily do kompetence Krajského U Ffadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a
pamatkové pé ¢e.”

Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni pracovist & v Brn &, se v ramci projednavani nevyjad Fil.
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Méstsky U fad Poho felice, odbor Uzemniho planovani a stavebni G fad, jako v écné a mistné
pFislusny spravni organ k vykonu statni spravy v obla sti pamatkové pé €e podle ustanoveni §
61 zakona €. 128/2000 Sb. o obcich, § 11 zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad, § 29 odst. 2 pism.
c) zakona €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové pé ¢&i, ve znéni pozd éjSich p fedpis a, vydal dne
14.5.2012 k navrhu Uzemniho planu Pasohlavky zprac  ovaného v listopadu 2011 stanovisko ~ &.j.
MUPO 21177/2012.

Ad 13.) Aktualni vyjad Feni KU JMK OZP viz bod 8.1.2 této zpravy o projedna ni. M&U Poho felice
— OZP se béhem projednavani navrhu UP Pasohlavky nevyjad  Fil. Ze stanoviska KU JMK — OZP
nijak nevyplyva, 7e by KU JMK m @&l k pfedlozenému FeSeni jiné vyhrady, neZ které byly
dofeSeny vramci konceptu UP Pasohlavky a nasledn & vydano souhlasné stanovisko

k dokumentaci SEA.

Ad 14.) Ani toto tvrzeni se opakovan & nezaklada na pravd é. Podatel neuvadi, dle ¢€eho nebylo
posouzeni Fadné provedeno. Uvadime, Ze posouzeni bylo Fadné provedeno a toto je mozné
dolozit souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP  &.j. JMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012.

Ad 15.) Podatel neuvadi, kde se v dokumentaci nacha zeji chybné &asti, odkazujici na VUC
Breclavsko. Tato zruSena dokumentace neni v projedndv  aném navrhu nijak FeSena. DalSi
pFipominky v textu se tykaji postupu Ktrajského U fadu, ktery nep FisluSi po fizovateli hodnotit.

Ad 16.) Protipravnost po Fizované dokumentace neni podatelem nijak relevantn & dolozZena.
Projednavana dokumentace je zpracovana v souladu se zakonem 183/2006 Sb. a vyhlaskou
500/2006 Sb., ve znéni platném v dob & zpracovani dokumentace. Upravy dokumentace budou
provedeny p fed zahajenim Fizeni o vydani UP Pasohlavky. Nelze tedy v zadném p  Fipad & hovo Fit
o vzniklé Skod é. Toto tvrzeni je nijak nepodlozené.

Ad 17.) Podatel neuvadi, kde se podle n &j v dokumentaci nachazeji chybné  ¢asti, které by bylo
nutné opravit. Takové €asti nebyly v dokumentaci identifikovany.

Ad 18.) Pfipominka je bezp fedmétna, nebo t predpokladané zabory ZPF je ve vyrokové  ¢asti
vibec nenachazeji, ale jsou sou ¢&asti odavodnéni. U kazdé nov & navrzené plochy je
vyhodnocen celkovy rozsah zaboru v ha. Z tabulky je tedy zcela zjevné ktery zabor dosahuje
10ha.

Ad 19.) Vyjmuta ¢&ast textu je op ét zjevn & imysin & zavadéjici, nebo t' udava pozouze celkovy
sou éet vySe uvedenych jednotlivych zabor G ke kazdé z navrzenych ploch.

Ad 20.) Uprava navrhu v souladu s novelou stavebnih o zakona a metodikou MMR bude
provedena v dokumentaci pro  Fizeni o vydani UP.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zruSil opat Feni obecné povahy — Zasady Uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci
(137) m.j. uvedeno : , Z é. 80 PUR 2008 plyne, ze politika uzemniho rozvoje  ulozila kraj &m
povinnost v zasadach Gzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor ¢ dopravni
infrastruktury p £ respektovani d dvod d vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dal e
zavazala obce a kraje, aby zajistily Gzemni ochranu vymezenych koridor & a ploch a p A

pofizovani tzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité rii @ podminkami pro
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rozhodovani o zm énach v izemi a reSily Uzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V ¢€l.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho Felice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Ddvodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na
rakouskou silni  ¢éni sit, sou ¢ast TEN-T.“

Dale je ve stejném rozsudku NSS v odstavci (141) uv  edeno: ,Povinnosti po Fizovatele zasad
Uzemniho rozvoje je p Fevzit do zadani a na jeho podklad & zpracovaného navrhu zéasad dle § 37
odst. 1 stavebniho zdkona zam éry obsazené v platné politice Gzemniho rozvoje, un  ichz dosud
nebyla prokdzana jejich neproveditelnost. Pokud se v prlbéhu projednavani navrhu zasad a
posuzovani jejich vliv G na udrZitelny rozvoj Uzemi ukadZze n é&ktery ze zam éra jako
neproveditelny, je na po fFizovateli, aby s dot éenymi organy (v écné pfisluSnymi Gst Fednimi
organy statni spravy) a Ministerstvem pro mistni ro  zvoj (dale téz ,MMR") na podklad & téchto
zjist &ni dojednal vypust éni zaméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnih o soudu
ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009 — 59). V navaznosti na vysledky pr ovérovani
proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zam érG v ramci po Fizovani ZUR je pak t feba
aktualizovat politiku Gzemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky do jejiho obsahu. Ve vztahu

k dopravnimu koridoru rychlostni silnice R52 zadna takovato p fekazka v pr tbéhu po fizovani
ZUR zjidt éna nebyla (na rozdil od R55 v Useku B  Feclav — statni hranice), a proto nebylo d  Gvodu
vypustit tento zam &r z navrhu ZUR.*

S ohledem na vySe uvedeny rozsudek NSS, zpracované  dokumentace pro Gzemni Fizeni, platné
posouzeni EIA, p Fedchozi vyhledavaci studie a provedenou 2. Uplnou a  ktualizaci Uzemn &
analytickych podklad @ spravniho Gzemi ORP Poho felice, navrhujeme pro GUzemi, v sou €asné

dokumentaci FeSené jako koridor a plocha pro R52, vymezit korido __r Uzemni rezervy dopravni

stavby. D Gvodem vymezeni koridoru Gzemni rezervy je ochrana U  zemi predpokladané trasy
R52 pfed zménami, které by v budoucnu mohly ztiZzit nebo znemozn it prachod silnice R52
Uuzemim.

Odkaz na argumentaci z probihajiciho soudniho fizeni je irelevantni, nebo t vzhledem
k neukon éenému Fizeni neméa zadnou pravni vahu.

Ad 21.) Koridor Uzemni rezervy, vymezené v severni  €asti obce Pasohlavky ma zajistit tzemni
ochranu pro U €ely budouciho mozného vybudovani ,obchvatu“ obce. N ejedna se o
zastavitelnou plochu.

Ad 22.) Navrzeny plynovod nema charakter ,nadmistni  ho prvku“ dle specifikace podatele,
nebot’ se jedna o st fedotlaky plynovod, ktery je mimo rozliSovaci schopn ost ZUR, ve které jsou
evidovany pouze VTL a VVTL plynovody.

Ad 23.) Posouzeni zam éru bylo provedeno vramci hodnoceni SEA a bylo kn  ému vydano
souhlasné stanovisko KU JMK — OZP  &.j. JIMK110638/2010 ze dne 2.8.2010.

Ad 24.) Uprava navrhu v souladu s novelou stavebnih o zédkona a metodikou MMR bude
provedena v dokumentaci pro  Fizeni o vydani UP. Pro Gzemi, v sou €éasné dokumentaci Fesené

jako koridor a plocha pro R52, bude vymezen koridor Uzemni _rezervy dopravni stavby.

Davodem vymezeni koridoru Gzemni rezervy je ochrana G zemi pfedpokladané trasy R52 p fed

zménami, které by v budoucnu mohly ztizit nebo znemozn it pr Gichod silnice R52 Gzemim.
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Odkaz na argumentaci z probihajiciho soudniho fizeni je irelevantni, nebo t vzhledem
k neukon éenému Fizeni neméa zadnou pravni vahu.

Postup zpracovatele izemniho planu prov  éfovala na zaklad & podani ob €éanského sdruzeni také
Dozoréi rada Ceské komory architekt @, kterd neshledala z&4dné pochybeni p ¥ zpracovani
zmény UPN SU Poho felice a UP Pasohlavky.

Ad 25.) S odkazem na rozsudky NSS €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 a 6 Ao 4/2010- 88 ze
dne 19.12.2012 toto nelze akceptovat. Jak jiz bylo  uvedeno u p fedchoziho bodu, odkaz na
argumentaci z probihajiciho soudniho  Fizeni je irelevantni, nebo t vzhledem k neukon éenému
fizeni nema Zadnou pravni vahu.

Ad 26.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky bylo zahajeno v dob &
platnosti ZUR JMK a do dnesniho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav  ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro Fizeni o vydani UP.

Ad 27.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky bylo zahajeno vdob &
platnosti ZUR JMK a do dne3niho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav  ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro fizeni o vydani UP.

Ad 28.) Znéni stavebniho zdkona p fed i po novele umoz fuje FeSit Uzemni ochranu pro prvky
nemistniho vyznamu, viz. nap F. ust. § 43 odst. 1-3 stavebniho zékona. Uzemni rez  ervy vychazeji
ze zaméra zapracovanych v UAP.

Ad 29.) Pozadovany text k zapracovani do navrhu UP  je zmate ény a nesrozumitelny. Nebude
zapracovano. Od dvodn éni viz bod vySe.

Ad 30.) Zavaznost nad fazenych UPD a podklad G ve vztahu k po fizovanému UP se projevuje
vyhradn é u prvk G nadmistni problematiky. Neexistence n ékteré z nad fazenych dokumentaci
automaticky nezaklada protipravnost po  fizovani izemniho planu pro jednotlivou obec. Tim by
bylo omezeno zakladni pravo obce na samospravu dané Ustavou CR. Vzéjemny vztah
dokumentaci byl specifikovan v rozsudku NSS €.j. 6 Ao 4/2010-88 ze dne 19.12.2012, kde je
uvedeno : ,Z nastin éné posloupnosti je z Fejmé, Ze konkrétni Uzemi je regulovano pomoci t ¥
dokument 0, které museji byt vzajemn é souladné; tento soulad je ve stavebnim zdkon & zajiSt én
zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2. Po fizovatel musi
pfi pofizovani Gzemn é planovaci dokumentace sdm ov éfit soulad svého navrhu s nad Fazenou
dokumentaci.* V odstavci nize je dale uvedeno: ,Dal  Sim projevem zavaznosti nad Fazenych
dokumentaci je povinnost kraje nebo obce uvést svou Uzemné planovaci dokumentaci do
souladu s dokumentaci nad Fazenou v p fipadé, Zze nadfazena dokumentace byla schvélena
nasledn é €i aktualizovana; do doby provedeni odpovidajici zm  ény nelze podle nesouladnych
€éasti dokumentace rozhodovat (§ 41 odst. 4 a § 54 od  st. 5 cit. zakona)."

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zrusil opat Feni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci

(137) m.j. uvedeno : , Z él. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje  uloZila kraj &m
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povinnost v zasadach Gzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor ¢ dopravni
infrastruktury p £ respektovani d dvod d vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dal e
zavazala obce a kraje, aby zajistily Uzemni ochranu vymezenych koridor & a ploch a p A
pofizovani Uzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité rii a podminkami pro
rozhodovani o zm énach v Gzemi a FeSily Gzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V él.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho relice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Davodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na
rakouskou silni  éni sit, sou ¢ast TEN-T .*

Odkaz na ust. 850 odst.1 stavebniho zékona neni cit ovan pfesné. Toto ustanoveni nehovo Fi
pouze o zadani, nybrz i o pokynech pro zpracovanin  &vrhu. Dle doslovného zn éni : ,Na zaklad é
schvaleného zadani Uzemniho planu nebo schvéalenych pokyn & pro zpracovani néavrhu
Uzemniho planu po Fizovatel po Fidi pro obec zpracovani navrhu Gzemniho planu a vyh  odnoceni
vliv @ na udrzitelny rozvoj azemi, pokud se zpracovavd. N  alezitosti obsahu vyhodnoceni vliv 4
na udrzitelny rozvoj Gzemi v rozsahu § 19 odst. 2's  tanovi provad éci pravni p Fedpis. Navrh UP
byl vtomto p Fipadé poftizen na zéklad & pokyn G pro zpracovani navrhu. Formulace podatele je
tedy zavad éjici a nep Ffesna.

Ad 31.) Zpracovani a projednani dokumentace Navrhu UP Pasohlavky bylo zahajeno vdob &
platnosti ZUR JMK a do dnesniho dne nebylo ukon  &eno. Dokumentace proto odpovida svym
obsahem a rozsahem dob & zpracovani. Uprava navrhu v souladu s novelou stav ~ ebniho zakona
a metodikou MMR bude provedena v dokumentaci pro fFizeni o vydani UP. Navrhovy =
zastavitelny koridor R52 bude v upraveném navrhu p  fehodnocen jako koridor Gzemni rezervy
pro ochranu GUzemi p Fedpokladané trasy R52 p fed zménami, které by v budoucnu mohly ztizit
nebo znemoznit pr tchod silnice R52 Gzemim.

Vyjad feni soudu se tykalo dokumentace ZUR JMK, nikoliv pr  ojednéavané dokumentace UP
Pasohlavky. Vzhledem k tomu nelze p fedjimat, zda je ¢&i neni vyhodnoceni SEA UpIné  ¢&i nikoliv.
K SEA dokumentaci bylo vydano kladné stanovisko KU JMK — OZP §&.j. JIMK110638/2010 ze dne
2.8.2010.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS ) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zrusil opat Feni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje
— vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kr aje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci

(141) uvedeno: ,Povinnosti po Fizovatele zasad tzemniho rozvoje je p Fevzit do zadani a na jeho
podklad & zpracovaného navrhu z4sad dle § 37 odst. 1 stavebn iho zakona zdm éry obsazené v
platné politice Uzemniho rozvoje, u nichZz dosud neb  yla prokdzana jejich neproveditelnost.
Pokud se v pr abéhu projednavani navrhu zasad a posuzovani jejich vl iva na udrzitelny rozvoj
Uzemi ukaze n éktery ze zam éra jako neproveditelny, je na po Fizovateli, aby s dot €enymi organy
(vécné pfrisluSnymi Gst Fednimi organy statni spravy) a Ministerstvem pro mi  stni rozvoj (dale téz
,MMR") na podklad & téchto zjist &ni dojednal vypust &ni zaméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009 — 59). V navaznosti na
vysledky prov éfovani proveditelnosti republikovych a mezinarodnich zaméra v ramci

pofizovani ZUR je pak t feba aktualizovat politiku Gzemniho rozvoje a promit  nout tyto vysledky
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do jejiho obsahu. Ve vztahu k dopravnimu koridoru r  ychlostni silnice R52 Zadna takovato
prekéazka v pr tibéhu po Fizovani ZUR zjist &na nebyla (na rozdil od R55 v Useku B Feclav — statni
hranice), a proto nebylo d Gvodu vypustit tento zam  ér z navrhu ZUR.“

Ad 32.) Pfipominka je bezp fedmétna. Jak jiz bylo uvedeno u bodu Ad 30.) ust. § 50 odst. 1
hovo fi o tom, Ze ,na zédklad é schvaleného zadani Uzemniho planu nebo schvélenych pokyn @
pro zpracovani navrhu Uzemniho planu po Fizovatel po Fidi pro obec zpracovani navrhu
Uzemniho planu..." V situaci, kdy byl na zaklad & projednani zadani po Ffizovan koncept FeSeni a
nasledn é schvalovany pokyny pro zpracovani navrhu, musi byt navrh v souladu s pokyny pro
zpracovani navrhu, coz je dodrzeno.

Ad 33.) V uvedeném odstavci odkaz na p Fedchozi zm énu &. 2 a 3 UPNSU Pasohlavky chybi,
nicmén é feSeni zpracované vt échto dokumentacich je, jak je z vykresové i textové céasti dale
zjevné, do navrhu UP p Fevzato a zohledn é&no. Jedna se o nep Fesnost zpracovatele, kterou
nepovazujeme za tak zavaznou, Ze by znemoznila dals i projednavani dokumentace. Uprava
navrhu v souladu s novelou stavebniho zdkona a meto  dikou MMR bude provedena
v dokumentaci pro  Fizeni o vydani UP.

Ad 34.) Jak sam podavatel uvadi, ke schvaleni pokyn @ pro zpracovani navrhu UP Pasohlavky
doSlo vroce 2011. Nicmén & zména €. 2 a 3 byly vydany jiz vroce 2010, takze jsou
projednavanou dokumentaci zohledn ény, jak bylo uvedeno u p Fedchoziho bodu.

Ad 35.) Citované vyjad feni se tykalo zam éru, které m éla obec v planu za fadit do projednani
dokumentace UP. Vzhledem k nejasnostem ohledn & jejich mozného rozsahu vlivu na Zivotni
prost fedi a z toho vyplyvajicich poZzadavk G na rozsah a zp asob zpracovani dokumentace bylo
pozadano o vyjad feni KU JMK. Na zéaklad & tohoto stanoviska bylo od dalsiho projednavani
téchto zam ért upust éno a nejsou obsahem projednavané dokumentace.

Ad 36.) Ustanoveni 810i odst.5 zadkona €. 100/2001 Sb. se vztahuje k usneseni o vydani
Uzemniho planu. Dotéto etapy projednani UP Pasohla vky jeSt & nedosp élo. Usneseni o
schvaleni UP bude nasledovat az po  Fizeni o vydani UP a ve Fejném projednani.

Ad 37.) Povinnost zajistit Uzemni ochranu pro vysta  vbu R52 vyplyva z Politiky GUzemniho
rozvoje CR 2008 a rozsudku NSS &.. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012, kterym soud z rusil
opatfeni obecné povahy — Zasady Uzemniho rozvoje Jihomor  avského kraje — vydané
usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dn e 22. 9. 2011, je v odstavci (137) m.j.
uvedeno : , Z él. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje  uloZila kraj ém povinnost
v zasadach Gzemniho rozvoje up Fesnit vymezeni ploch koridor & dopravni infrastruktury p A
respektovani d dvod & vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. D4l e zavazala obce a
kraje, aby =zajistily Gzemni ochranu vymezenych kori dord a ploch a p /A po#fzovani
Uzemn éplanovaci dokumentace postupovaly v souladu s krité ri a podminkami pro
rozhodovani o zm énach v Gzemi a FeSily Gzemni souvislosti vymezenych koridor & a ploch. V él.
106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Poho Felice —Mikulov — Drasenhofen/Rakousko
(E 461). Davodem pro jeho vymezeni je zkvalitn  éni silni éniho spojeni Brno — Vide n, vazba na

rakouskou silni  éni sit, sou ¢ast TEN-T.“
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V souladu s timto rozsudkem bude Uzemni ochrana feSena koridorem Uzemni rezervy pro
ochranu Uzemi p fedpokladané trasy R52 p fed zménami, které by v budoucnu mohly ztizit nebo
znemoznit pr tchod silnice R52 tzemim.

Ad 38.) Nevyhovuje se. Odkazem na ust. 850 odst.3 s tavebniho zdkona ve ve Fejné vyhlasce
k projednavani Navrhu UP Pasohlavky, nelze od  Gvod fovat nesrozumitelnost tohoto oznameni.
Oznameni prob éhlo v souladu s pozadavku zakona 183/2006 Sb., stav  ebni z&kon. Navazujici
etapa projednani bude vedena jako Fizeni o vydani Uzemniho planu Pasohlavky sve Ffejnym
projednanim dle ust § 52 stavebniho zakona a § 171 -174 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad.
Pouhym pohledem do stavebniho zdkona je kazdému z Fejmé o jakou etapu projednani se
jedna.

Ad 39.) Pozadované odkazovani na ust. § 51 stavebni ho zékona by zap Fi€inilo zmate €nost
oznameni, nebo t' odkazuje na €innosti po fizovatele, nikoliv na projednani samotné. Pou ¢eni o

zpasobu a terminech pro podavani p fipominek bylo v ozndmeni zcela jednozna €né vyzna éeno.

9. Vyhodnoceni dle ust. 853 odst.1 stavebniho zakon  a uplatn énych
stanovisek, p Fipominek a namitek k Navrhu UP Pasohlavky v Fizeni
o vydani dle ust. 852 stavebniho zakona

9.1. Prehled vyjad feni dot éenych organ u

9.1.1. Krajsky U fad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Zerotinovo ndm. 3/5, 601 82 Brno

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale OUPSR) obdrzel
dne 13.11.2013 oznameni o konani ve fejného projednani upraveného a posouzeného navrhu U P
Pasohlavky ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zakona, které se uskutecnilo dne 18.12.2013 v sale
kulturniho domu u Obecniho Gfadu Pasohlavky.

Dle 8 52 odst. 3 stavebniho zakona dotéené orgény a krajsky Urad jako nadfizeny organ mohou uplatnit
nejpozdéji do 7 dnd ode dne vefejného projednani stanoviska k ¢astem FeSeni, které byly od
spole éného jednani (§ 50) zm énény.

OUPSR vydava za krajsky G fad ve smyslu § 4 odst. 6 stavebniho zékona koordino  vané
stanovisko:

A) stanovisko odboru Zivotniho prost  Fedi (OZP)

K navrhu UP Pasohlavky OZP uplatnil stanoviska podle § 50 odst. 2 stavebniho zékona v ramci
koordinovaného stanoviska ¢.j. JIMK 30952/2012 ze dne 14.05.2012.

V nasledném projednani upraveného UP Pasohlavky v rezimu ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona byl
pofizovatelem zvefejnén dokument ,Odlvodnéni UGzemniho planu Pasohlavky - zménovy list"

(zpracovatel: Ing. arch. Huc¢ik, 09/2013). Vzhledem k tomu, Ze tato verze zménového listu neobsahovala
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vyhodnoceni vedkerych zmén, byla OZP telefonicky vyzadana verze zménového listu s kompletnim
vyzna&enim zmén feSeni od spoleéného jednani. Doplnény zménovy list obdrzel OZP prostfednictvim
zpracovatele per e-mail dne 10.12.2013.

Zmény zaboru zemédeélského pudniho fondu (ZPF) a pozemku plnicich funkci lesa (PUPFL) z
doplnéného zmeénového listu jsou zvyraznény v tabelarnim prehledu, ktery je uveden v pfiloze
stanoviska.

OZP, jako vécné a mistné pfislusny Gfad podle ust. § 29 zakona ¢. 129/2000 Sh., o krajich, ve znéni
pozdé&j3ich pFedpisd, k navrhu UP Pasohlavky po vefejném projednani uplatiiuje nasledujici stanoviska:
1. Z hlediska zékona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu (ZPF), ve znéni
pozdéjSich predpisu:

V ramci spoleéného jednani k navrhu UP Pasohlavky bylo v koordinovaném stanovisku zdejsiho odboru
tzemniho planovani a stavebniho fadu (&.j. JMK 30952/2012 ze dne 14.05.2012) uplatnéno OZP
souhlasné stanovisko k:

- navrhovym plocham v k.. Pasohlavky a MuSov - s celkovym zaborem ZPF 101,87 ha,

- plocham krajinné zelené - s celkovym zaborem ZPF 48,04 ha.

Od spole¢ného jednani doslo ke zménam u ¢asti ploch, které se projevily rovnéz v celkovych zaborech
ZPF:
- navrhové plochy v k.. Pasohlavky a MuSov - vykazuji celkovy zabor ZPF 51,35 ha

- plochy krajinné zelené - vykazuji celkovy zabor ZPF 47,05 ha.

OZP v ramci projednani navrhu UP Pasohlavky dle ust . § 52 odts. 3 stavebniho zakona z hlediska
zajmU ochrany ZPF v souladu s ust. § 5 odst. 2 zadkona up latiuje souhlasné stanovisko ke
zménam feeni navrhu UP Pasohlavky, k nimz doslo od spole  éného jednani.

V souladu s ust. § 4 odst. 4 stavebniho z&kona, resp. v ndvaznosti na souhlasné stanovisko uplatnéné v
ramci spole¢ného jednani dospél OZP k zavéru, Ze piedlozené zmény nejsou v rozporu se zakladnimi
zasadami ochrany ZPF vyplyvajicimi z ust. § 4 zdkona a Ize je tudiZz z hlediska z4mud ochrany ZPF
akceptovat.

2. Z hlediska zékona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé;jSich predpisu:

OZP prisludny podle § 77a odstavce 4 pismene x) vySe uvedeného zakona uplatiiuje stanovisko k
predlozenému navrhu UP Pasohlavky a konstatuje, Ze zajmy ochrany pfirody a krajiny, k jejichz uplatnéni
je pfislusny, nejsou timto navrhem dotceny.

3. Z hlediska z&kona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi:

OZP jako dotéeny organ ochrany ovzdudi, pfislusny podle ust. § 11 odstavce 2 pismene a) vyse
uvedeného zékona po posouzeni predloZzené dokumentace souhlasi s upravenym navrhem UP
Pasohlavky.

4. Z hlediska zékona €. 254/2001 Sb., o vodach:

Dotéenym vécné a mistné pfisluSnym vodopravnim Gfadem k uplatfiovani stanovisek k tzemnimu planu
obce je dle § 106 odst. 2 vodniho zakona vodopravni Ufad prvni instance, tj. obecni Ufad obce s

rozSifenou pusobnosti v misté pozadované ¢€innosti nebo stavby, v daném pfipadé se jedna o Méstsky
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Ufad Pohorelice, odbor zivotniho prostredi.

5. Z hlediska z&kona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu:

OZP neni dotéenym organem statni spravy les(, kterym by byl pouze v pfipadé, pokud by na pozemky
uréené k PUPFL byly umistovany rekreaéni a sportovni stavby. V pfipadé jiného dotéeni PUPFL a
pozemku ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa je, dle § 48 odst. 2 pism. b) lesniho zakona, k uplatnéni
stanoviska pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti.

6. Z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivd na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpist:

Ke zménam deklarovanym v dopinéné verzi dokumentu ,Od{vodnéni Gzemniho planu Pasohlavky -
zménovy list* (zpracovatel: Ing. arch. Hugik, 09/2013) neméa OZP z hlediska zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi pfipominky.

Z hlediska daldich zajm( sledovanych OZP nejsou k pfedloZzenému navrhu pfipominky.

B) stanovisko odboru dopravy (OD)

OD za pouziti ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona a podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f), zakona
€. 13/1997 Sb., v platném znéni (dale jen zdkon) neuplatfiuje v Fizeni dle § 52 stavebniho zakona
stanovisko k éastem feSeni UP Pasohlavky, které byly od spole¢ného jednani zménény a souhlasi s
feSenim silnic Il. a lll. tfidy v navrhu Gzemniho planu.

Odtivodn éni

OD podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zdkona a § 4 odst. 2 stavebniho zékona uplatriuje jako vécné a
mistné pfislusny dotéeny organ stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci a zavazné stanovisko v
Uzemnim Fizeni z hlediska FeSeni silnic II. a lll. tfidy.

Zmény dotykajici se feSeni silnic Il. a lll. tfidy respektuji pozadavky OD ze spole¢ného jednani o navrhu
UP.

C) stanovisko odboru kultury a pamatkové pé  ¢e (OK)

Dle ustanoveni § 28 odst. 2c zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, uplatfiuje OK stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci pro Gzemi, ve kterém je pamatkova
zéna nebo nemovita kulturni paméatka, nejde-li o plisobnost ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism.
¢). V daném pfipadé tedy nejsou dotéeny zajmy v kompetenci OK.

D) stanovisko OUPS R

OUPSR, jako nadfizeny organ, vydava stanovisko k navrhu Gzemniho planu z hlediska zajisténi
koordinace vyuzivani zemi s ohledem na Sir§i izemni vztahy a z hlediska souladu s politikou Gzemniho
rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ¢asti feSeni,
které byly od spoleéného jednani (§ 50) zménény, se nedotykaji dané problematiky, nema OUPSR k
upravenému navrhu UP Pasohlavky pfipominky.

Stanovisko po FAzovatele :

Na védomi. Stanovisko je kladné bez podminek.

9.1.2. Ministerstvo zdravotnictvi €R, Cesky inspektorat lazni a z Fidel, Palackého ndm ésti 4, 128
01 Praha
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Ministerstvo zdravotnictvi, OZD/2 - Cesky inspektorat lazni a zfidel (dale jen CIL), jako dot&eny organ
podle 8 37 odst. 1 zadkona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich léC€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich Ié¢ebnych laznich a lazeriskych mistech a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( (lazerisky zékon), ve znéni pozd&jSich predpisd, k navrhu Uzemniho planu
Pasohlavky upravenému pro verejné projednani sdéluje:

Od spole¢ného jednani nedoSlo ke zménam, které by byly v rozporu s ochrannymi opatfenimi
pfirodnich léc¢ivych zdroji zfidelni oblasti Pasohlavky, v jejichz ochrannych pasmech se vétSina
feSeného Uzemi nachazi, ani které by byly v rozporu se zdmérem rozvoje lazenstvi v obci Pasohlavky.
Z hlediska ochrany pfirodnich Iégivych zdroja a navrhovaného rekreaéné-lazefiského Gzemi tedy CIL
neuplatriuje k projednavanému navrhu tzemniho planu pfipominky.

Stanovisko po FAzovatele :

Na védomi. Stanovisko je kladné bez podminek.

9.1.3. Hasiésky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Zubatého 1 , 614 00 Brno

Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje (dale jen ,HZS JMK") v souladu s ustanovenim § 12
odst. 2 pism. i) zakona ¢&. 239/2000 Sh., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisd, a § 31 odst.1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 133/1985 Sb.“), posoudil vySe uvedenou
Uzemné planovaci dokumentaci, predlozenou ¢&.j.: MUPO 27413/2013 ze dne 12. 11. 2013.

K pfedmétné dokumentaci vydava HZS JMK souhlasné koordinova  né stanovisko.

Oduavodnéni:

z pfedmétného navrhu UP je zfejmé, Ze bude naplnén pozadavek § 29 odst. 1 pismeno k) zakona &.
133/1985 Sb., a déle budou splnény pozadavky uvedené v § 20 vyhlaSky MV ¢&. 380/2002 Sh., k
pfipravé a provadéni Ukolld ochrany obyvatelstva, proto HZS JMK rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Stanovisko po FAzovatele :

Na védomi. Stanovisko je kladné bez podminek.

9.1.4. Ceska republika — Ministerstvo obrany, Vojenska ubyt ovaci_a stavebni sprava Brno,
Svatoplukova 2687/84, 615 00 Brno

Ve smyslu § 175 zdkona ¢€.183/2006 Sh. o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon) a

zakona €.222/1999 Sb. o zajidtovani obrany Ceské republiky v platnych znénich a v souladu s
rezortnimi predpisy (na teritoriu okresli Brno-mésto, Brno-venkov, Blansko, Bfeclav, Hodonin,
Kroméfiz, Prostéjov, Trebi¢, Uherské Hradisté, VySkov, Zlin, Znojmo a Bruntdl, Frydek—Mistek,
Jesenik, Karvina, Novy Jigin, Olomouc, Opava, Ostrava, Pferov, Sumperk, Vsetin) bylo provedeno
vyhodnoceni vySe uvedené akce.

Ceska republika — Ministerstvo obrany zastoupena VUSS Brno, jako vécné a mistné pfislusna ve
smyslu § 6, odst. 1, pismeno h zakona €. 222/1999 Sb., jejimz jménem jedna feditel VUSS Brno Ing.
Jaroslav Valchar na zékladé povéfeni ministryné obrany ¢j.2566/2007-8764 ze dne 2.1.2008 ve
smyslu 8§ 7, odst.2 zakona ¢€.219/2000 Sb. uplatiuje pfipominku:
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Predlozena Uzemné planovaci dokumentace z hlediska urbanistické koncepce funk&niho vyuziti ploch
neni v rozporu se zajmy Ministerstva obrany.

Do spravniho GUzemi obce jiz nezasahuje zajmové Uzemi elektronického komunikaéniho zafizeni
Ministerstva obrany na stanovisti Mikulov. Uvedena skute¢nost byla oznamena v rdmci mimofradné
aktualizace Gzemné analytickych podkladd v ¢ervnu 2013 Gfadu Gzemniho planovani ORP Mikulov.
Zadame o vypusténi vyse uvedeného zajmového Gzemi z Gzemné planovaci dokumentace (z textové i
grafické ¢asti).

DalSi zajmové Gzemi Ministerstva obrany — Ochranné pasmo radiolokacniho zafizeni /OP RLP/ je v
textu i v koordina¢nim vykrese zapracovano a musi byt i nadale stabilizovano.

Popis vySe uvedenych Udaji o Uzemi je specifikovan v pasportech, které byly pfedany v ramci
aktualizace Gzemné analytickych podklad(i Gfadu Gzemniho planovani ORP.

Stanovisko po FAzovatele :

Na védomi. Stanovisko je kladné bez podminek. Informace ze stanoviska budou respektovany

a z dokumentace bude p fedmétné zajmové Uzemi elektronického komunika ¢€niho zafizeni

Ministerstva obrany na stanovisti Mikulov, vypust éno.

9.1.5. Ministerstvo prace a socialnich v éci, odbor programového financovani, Na Po  fi€nim
pravu 1, 128 01 Praha

VaSimi dopisy ¢. MURO 27413/2013 ze dne 12.11.2013, MURO 27695/2013 ze dne 14.11.2013 a
MURO 27691/2013 ze dne 14.11.2013 jste si vyzadali stanovisko k navrhim Gzemniho planu obci

Pasohlavky, Lodénice a Pfribice.

K uvedenym navrhim Gzemniho planu nemame pfipominky.
Stanovisko po fzovatele :

Na védomi. Stanovisko je kladné bez podminek.

9.1.6. Obvodni ba nisky U fad pro Uzemi kraj & Jihomoravského a Zlinského, Cejl 13, 601 42 Brno

K VaSemu pfipisu podanému dne 15.11.2013, evidovanému Obvodnim banskym Gfadem pro Uzemi
statni barnské spravy podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona €. 61/1988 Sh., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjSich predpisu a jako vécné pfislusny
organ statni banské spravy podle ustanoveni 8 15 odst. 1 zdkona €. 44/1988 Sbh., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vydava nasledujici stanovisko:

1. Podle evidence dobyvacich prostori vedené zdejSim Ufadem v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3
zakona €. 44/1988 Sh., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich
pfedpist, v k.U. MuSov, Pasohlavky, vSe v Jihomoravském kraji neni_evidovan dobyvaci

prostor.
S ohledem na uvedenou skute¢nost, v souladu s ustanovenim 8§ 15 zak. ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a

s

Uzemniho planu v téchto katastralnich tzemich nema p fipominek.

Stanovisko po fizovatele :
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Na védomi. Stanovisko je kladné bez podminek.

9.1.7. Ministerstvo Zivotniho prost fedi, Odbor vykonu statni spravy VI, Mezirka 1, 602 00 Brno

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) — odbor vykonu statni spravy VII (OVSS VII) vydava ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 a 5 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) a podle &asti ¢tvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, v
souladu se svoji pusobnosti nasledujici stanovisko:

Z hlediska ochrany vyhradnich lozisek nerostl, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zadkon), ve znéni pozdéjSich predpisu a § 13 odst.
1 az 3 zakona €. 66/2001 Sb., Uplné znéni zakona o geologickych pracich, dle mapy loziskové
ochrany 1 : 50 000, list 34 — 12 Pohorelice, nejsou v k.U.Pasohlavky vyhodnocena vyhradni loziska
nerostd nebo jejich progndzni zdroj a nejsou zde stanovena chranéna loZiskova tzemi (CHLU).
ProtoZe nejsou v k.4. Pasohlavky dotéeny zajmy ochrany vyhradnich loZisek nerostd, nema MZP
OVSS VI z hlediska ochrany vyhradnich loZisek k obsahu a rozsahu podani ve véci ndvrhu tzemniho
planu pfipominek a s jeho realizacisouhlasi.

Pro Uplnost uvadime, Ze v dotéeném prostoru nejsou evidovana poddolovana izemi z minulych tézeb.
Déale uvadime, Ze v pfedmétném prostoru je evidovano sesuvné lzemi:

MuSov — ev. ¢. 2279 — sesuv potencialni — dotéena plocha 50 x 50 m - rok revize 1991.

Z hlediska zajmu chranénych Statni banskou spravou je nutné si vyzadat rovnéZz stanovisko
Obvodniho bariského tfadu pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského v Brné.

Stanovisko po FAzovatele :

Na védomi. Stanovisko je kladné bez podminek. Potencialn i sesuvné Uzemi je v dokumentaci
respektovano. Vyjad Feni OBU viz vySe bod 9.1.6.

9.1.8. Ministerstvo zdravotnictvi €R, Odbor investi éniho rozvoje, Paglackého ndm ésti 4, 128 01

Praha

Ministerstvo zdravotnictvi CR neméa v predmétné lokalit¢ 7a4dné zajmy z hlediska nadregionalni
vystavby zdravotnickych zafizeni.

Cesky inspektorat lazni a zfidel z hlediska ochrany lé&ebnych lazni a pfirodnich Iégivych zdrojd
vydava samostatna stanoviska k uvedenym lokalitam.

Stanovisko po fzovatele :

Na védomi. Stanovisko je kladné bez podminek. Stanovisko COL viz vyse bod 9.1.2.

9.1.9. Agentura ochrany p Firody a krajiny, Sprava CHKO Palava a krajské st fedisko Brno,
Namésti 32, 692 01 Mikulov

Na zékladé VaSeho dopisu €. . MUPO 27413/2013 ze dne 12. 11. 2013 Vam sdélujeme nasledujici. V
k. 0. Pasohlavky se nenachazi zadna parcela, se kterou ma pfislusnost hospodafit AOPK CR. V k. .
Pasohlavky neni vymezeno zadné ZCHU dle §14 zakona ¢.114/1992 Sb., EVL & PO - uzemi
vymezené v ramci soustavy NATURA 2000 dle zakona €.114/1992 Sb. V k. 4. MuSov se nachazi EVL
MusSovsky luh - Gzemi vymezené v ramci soustavy NATURA 2000 dle zakona €.114/1992 Sh., PO
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Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny - GUzemi vymezené v ramci soustavy NATURA 2000 dle
zakona €.114/1992 Sb., PR Véstonickd nadrz, PP Betlém a ¢ast PP Dolni muSovsky luh, dle §14
zakona €.114/1992 Sh. Také v k. U. MuSov se nenachazi zadna parcela, se kterou ma prislusnost
hospodafit AOPK CR.

Stanovisko po FAzovatele :

Na védomi. Uvedené EVL a NATURA 2000 jsou v dokumentaci  respektovany a zapracovany.

Vyjad feni je kladné bez podminek.

Nevyjad fily se organy:

Mé&U Pohorelice, Videriska 699, Pohorelice — odbor Zivotniho prostredi a zemé&délstvi

- kultura a pamatkova péce

- odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Krajska hygienicka stanice JmK, Gzemni pracovisté Bfeclav, Sovadinova 12, 690 85 Breclav

Urad pro civilni letectvi CR, provozni inspektorat, letisté Ruzynég, 160 08 Praha 6

Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj, odlou¢ené pracovisté
Bfeclav, nam. T.G.M. 9a, 690 02 Breclav

Ministerstvo dopravy, nabfezi L. Svobody 12, P.O.BOX 9, 110 15 Praha 1

Ministerstvo dopravy, odbor silniéni infrastruktury, oddéleni Uzemniho planu, Nabfezi Ludvika
Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1

Ministerstvo pramyslu a obchodu, Praha, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1

Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka 21, 170 34 Praha 7

Stéatni ufad pro jadernou bezpeénost, Senovazné nameésti 9, 110 00 Praha 1

Stéatni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat Brno, Opusténa 4, 602 00 Brno

Krajska veterinarni sprava pro JmK, inspektorat Bfeclav, Nadrazni 5, 693 01 Bfeclav

9.2. Prehled vyjad Feni organizaci p Fitomnych v tzemi
9.2.1. Vodovody a kanalizace B feclav, a.s.. €echova 1300/23, 690 11 B feclav

Méstsky Gfad Pohorelice, odbor GUzemniho planovani a stavebni Ufad, jako pofizovatel oznamil v

souladu s ustanovenim zékona &. 183/2006 Sbh. a zak. C. 500/2004 Sb. v platném znéni zahajeni
fizeni o vydani Uzemniho planu Pasohlavky (UP Pasohlavky) a konani vefejného projednani.
Uzemnim plan fesi celé katastralni izemi obce Pasohlavky. Jsou vymezeny zastavitelné plochy v obci
a plochy navazujici na zastavenou ¢ast obce, jejichz rozsah byl o proti pavodnimu navrhu upraven -
zmenSen. V ramci projednavaného GUzemniho planu je také feSena oblast mezi obci Pasohlavky a
silnici R/52 navrzena pro lazenskou a rekreaéni zonu a diléi plochy v katastru obce. Zasobovani
vodou je popsano v oddile Il. 13.8. Zasobovani vodou.

Celkova denni potfeba vody pro vyhledovy stav r. 2020 s poétem obyvatel 1100 obce Pasohlavky
véetné lé¢ebnych lazni, hoteld a penziond se pfepoklada Qd = 792,466 m3/den, 9,172 I/s, Qd.max. =
1466,062 m3/den, 16,968 I/s.

Pro rekreadéni a lazeriskou zénu Pasohlavky je uvazovano v projednavaném UP Pasohlavky s

postupnym navySovanim kapacit vodnich zdroju ve 4 etapach a to:
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1. etapa obdobi 2013 - 2014 1 I/s Aquapark

2. etapa obdobi 201.5 - 2016 5 I/s Aguapark + lazné

3. etapa obdobi 2017 - 2020 14 |/s Aquapark, lazné, rekreacni zéna

4. etapa obdobi 2020 - 16-22 I/s Aquapark, lazné, rekreacni zéna

Schéma zasobovani vodou a odkanalizovani je vyznaceno v hlavnim vykrese - zasobovani vodou a
odkanalizovani.

V prab&hu projednavani “Uzemniho planu Pasohlavky* byla vydavana nasi akciovou spoleénosti
stanoviska, posledni z nich dne 20. 3. 2013 pod ¢.j. POZ-2013-000564.

V tomto stanovisku, mimo pfipominek k UP, jsme popsali sou¢asny stav vodarenského systému,
kapacitu vodniho zdroje a upozornili na problematiku zasobovani vodou dané oblasti, véetné mozného
feSeni, které vychazi z realizovanych hydrogeologickych zhodnoceni jimacich Gzemni Nova Ves u
Pohofelic a v oblasti Ivané.

Soucasné jsme upozornili na studii vypracovanou spole¢nosti AQUA PROCON s.r.o. Brno v roce
2012 na zékladé objednavky spolec¢nosti Thermal Pasohlavky s nadzvem ,Thermal Pasohlavky -
zajiSténi zasobovani lazefiské a rekreacni zény pitnou vodou“, kterd feSi potfebu vody pro rozvoj
lazenstvi a rekreace v zajmové oblasti.

K projednavanému navrhu Uzemniho planu Pasohlavky vydavame po prostudovani nasledujici
pfipominky:

1. | pfes naSe upozornéni citované ve stanovisku ze dne 20. 3. 2013 k vydatnosti a vyuzitelnosti
zdroji vody pro zasobovani oblasti Pasohlavek, zlstavaji v textové Casti udaje plvodni, pfevzaté z
neaktualniho krajského PRVKUC.

2. Udaje o potfebé vody uvedené na str. 40 odivodnéni Gzemniho planu jsou nejasné. | kdyz plochy
pro zastavbu v projednavaném Gzemnim planu byly zmenSeny, dle tabulky s vyhledem do roku 2020
je uvadéna celkova potfeba vody mnozstvi 792,466 m3/den, 9,172 I/s a v tabulce zdroja pro rozvoj
pouze lazeriské a rekreacni zony Pasohlavky je uvazovano v 3. etapé 14 I/s a ve 4. etapé néarust az
na 16-22 I/s. Pfipominky k Udajum potfeby vody jsme jiz vznesli ve stanovisku zn. 1585/12-ki dne 16.
4. 2012 a zn. POZ-2013-000564 ze dne 20. 3. 2013. Vzhledem k pozadavkim na potfebu vody dané
oblasti a s ohledem na zajiSténi dostatec¢nych kapacit zdroju je nutno se touto problematikou detailné
zabyvat.

3. V tabulce na str. 40, ktera se tyka vyvoje potfeby vody pro lazefiskou a rekreaéni zénu Pasohlavky
jsou uvedeny zejména pro 2. etapu (2015 - 2016) zcela mylné informace. Potfeba vody ve vysi 5 I/s je
uvedena spravné, ale jako zdroj vody je chybné uvedeno zvySeni odbérd podzemnich vod z vodniho
zdroje Nova Ves. Naopak v tomto obdobi musi byt jiz odbéry podzemni vody z vodniho zdroje Nova
Ves eliminovany na cca 20 I/s. Jako zdrol vody pro uvedenou 2. etapu je nutné vybudovat |. etapu
nového vodniho zdroje Ivarn a UV Ivan, viz, studie, kterou ma zpracovatel UP Pasohlavky i dispozici.

4. V oddile I.C. Urbanistick4 koncepce - v tabulkovém prehledu jednotlivych ploch navrzenych k
zastavbé jsou uvadény i konkrétni etapy vystavby, které jsou zndzornény na obr. schéma etapizace.
Etapizace zastavénych ploch pro cely Uzemni plan Pasohlavek se v3ak neshoduje s etapizaci
zajiSténi potfeby vody a opatfeni, kterd jsou prevzata ze studie spolec¢nosti Thermal Pasohlavky.

Nutno se touto skute¢nosti zabyvat.
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5. Znovu upozorhujeme, Ze podminkou pro realizaci jednotlivych zadmérd s ohledem na
predpokladanou potfebu vody bude zajisténi kvalitativné vyhovujiciho a kapacitné dostacujiciho zdroje
vody a s tim souvisejicich investic. Nelze konstatovat, Ze z hlediska ¢asového bude vystavba v
jednotlivych etapach zahajena |. etapa - bezprostfedné po vydani UP (str. 40 textova a tabulkova ¢ast
UpP).

6. Pokud se tyka posouzeni akumulace a tlakovych pomérd doporucujeme prihlédnout k navrhim a
opatfenim viz, uvadéna studie vySe. Uvadéné udaje v oddile ,Tlakové poméry* jsou znacné nejasné.
Posuzovanim tlakovych pomérd a navrhem opatfeni se jiz zabyval zpracovatel dokumentace pro
Uuzemni Fizeni AQUA PROCON s.r.o. Brno v roce 2005 v ramci projektu “Thermal Pasohlavky -
technickd a dopravni infrastruktura®, ktery je v souCasné dobé realizovan investorem Thermal
Pasohlavky.

7. Dle studie “Thermal Pasohlavky zajiSténi zasobovani lazenské a rekreacni zény pitnou vodou“ pro
obdobi II. (2015 - 2016) mimo zajiSténi zdroje vody se uvadi nutnost realizace rekonstrukce
zasobovaciho fadu z VD] Pasohlavky do rekreaéni zény na potrubi DN 250 mm délky cca 700 m, Jiz
ve svych pfedchozich stanoviscich jsme upozornili, Ze stavajici vodovodni fad prochazi pfes plochy
navrzené v UP k zastavbé. Jedna se o plochy oznacené v Gzemnim planu Z50a SO, Z38b OV a pres
soucasny areal Aquaparku na ktery navazuje plocha Z58a OT. Vzhledem k navrzenym opatfenim a
rekonstrukci stavajiciho vodovodniho fadu pozadujeme v ramci projednavaného tzemniho planu fesit
i novou trasu pro navrhovanou rekonstrukci vodovodniho fadu vzhledem k tomu, Ze naslednou
zastavbou téchto ploch v dalSich etapach by byly vyvolany jeho prelozky.

8. Vzhledem k vyznamnosti vodovodnich fadd a vodarenskych objektd pro vefejnou potfebu, které se
v zdjmovém Uzemi projednavaného Uzemniho planu nachéazi, je nutno k témto zafizenim zajistit volny
pFistup a pfijezd mechanizaci a dostate¢ny manipula¢ni prostor pro provadéni udrzby, odstrafiovani
poruch tak, aby nedochéazelo k pfipadnym Skodadm na okolnich nemovitostech. Na tuto skutecnost a
na rozsah ochrannych pasem dle zak. ¢. 274/2001 Sb. v platném znéni jsme jiz upozornili ve svych
predchozich stanoviscich.

9. Ve vykrese zasobovani vodou a odkanalizovani postrddame ¢ast stavajiciho vodovodniho fadu,
ktery se nachazi v arealu obce (dfive provozni stfedisko Vak Bfeclav, as.) vpravo od vyjezdu z obce
smér Brod nad Dyji - Drnholec. Situace byla jiz zaslana zpracovateli UP.

10. Znovu upozorfiujeme na mylny zakres stavajiciho vodovodniho fadu ve vlastnictvi obce, ktery
prochazi v chatové osadé. Vodovodni fad provozujeme na zakladé smlouvy s Obci Pasohlavky.

11. Ve vykrese zasobovani vodou a odkanalizovani jsou zZluté vyznaceny Useky vodovodnich fadd,
které bude nutno zruSit v rdmci pfipravované investice rychlostni silnice R/52. Modrou pferuSovanou
¢arou jsou vyznaéeny nové trasy prekladaného vodovodu v ramci rychlostni silnice. Dale je zde
vyznacéena ¢ast nového vodovodniho fadu do VDJ Pasohlavky, ktery by dle vySe citované studie mél
byt realizovan v Ill. obdobi (2017 - 2020). Zakres tohoto fadu vSak neni cely. Zac¢ina u polni cesty
nikoliv na trase stavajiciho vodovodniho fadu u silnice R/52, pfipadné u navrhu prelozené trasy.
Schématicky je tato trasa vyznacena i ve studii “Thermal Pasohlavky - zajiSténi zasobovani lazefiské

a rekrea¢ni zony pitnou vodou“. Nutno upfesnit a opravit.

82



12. K odkanalizovani se nevyjadfujeme, naSe akciovd spolec¢nost kanaliza¢ni sit a COV v obci
Pasohlavky nevlastni ani neprovozuje.

Stanovisko po FAzovatele :

Spoleénost VAK je vlastnikem a provozovatelem ve fejného vodovodu na Uzemi obce
Pasohlavky. Dle ust. § 39 odst.2, ve spojeni s ust. § 52 odst.2 stavebniho zakona, v platném
znéni, je VAK opravn énym investorem, ktery uplat nuje namitky. Vzhledem ktomu jsou
uplatn éné pFipominky povazovany za namitky a bude o nich rozhod nuto.

1. Plan rozvoje vodovod 4 a kanalizaci vyuZity p Fi zpracovani dokumentace Uzemniho planu
Pasohlavky, je strategickym koncep ¢€nim dokumentem Jihomoravského kraje. Proto byl

v dokumentaci zohledn én. Jestlize obsahuje dle VAK zastaralé Gdaje, je na  VAKu, aby inicioval
jeho aktualizaci v tomto sm éru. V sou €asné dob & Gzemni plan obsahuje aktuélni Gdaje planu
rozvoje vodovod U a kanalizaci po aktualizaci z €ervna 2013.

2. Udaje o vydatnosti zdroj @ v Nové Vsi budou dopln ény a upraveny dle aktualnich Gdaj .

3. Udaje o pot febé vody budou prov éfeny a up fesnény. Vzhledem k omezenym moZnostem
feSeni Uzemniho planu pouze na spravni Gzemi obce Pa sohlavky, jsou podn éty na FeSeni
v jinych obcich sou €asti textové ¢€asti od Gvodn éni, kapitoly 11.13.8. v tabulce s navrhem
etapizace na stran & 40. Navrh t échto opat feni, v€éetné navrzené etapizace bude revidovan dle
aktualnich tdaj @ a podklad .

4. Navrzena etapizace vychazi nejen z etapizace ve vztahu k zasobovani vodou, ale také ve
vztahu ke koncep €nimu rozvoji sidla tak, aby nedochazelo k chaotické  mu zp Gisobu vystavby,
aby nevznikaly ojedin élé samoty, ale Gzemi se rozvijelo koordinovan €é. Navrzena etapizace
bude s ohledem na uvedené v bodu 1-3 prov  éFena a pfipadn é aktualizovana.

5. Casovy navrh moznosti zahjeni l.etapy vystavby vych  &zel z aktualnich Gdaj @ dostupnych
v dob & zpracovani dokumentace. Dle sou ¢&asnych podklad G o kvalitativn & vyhovujicich a
kapacitnich zdrojich vody bude navrzené feSeni prov éfeno, prehodnoceno a p Fipadné
upraveno.

6. Byl prov éfen soulad mezi dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti z roku 2005 pro rozvoj
lazenské a rekrea €ni zony a navrzeného fFeSeni v Uzemnim planu. Navrzené tlakové pasmo

v dokumentaci Uzemniho planu  feSené v textové €asti od tvodn éni kapitola 11.13.8 na stran é 41
odpovida FeSeni dokumentace pro Gzemni rozhodnuti z 06/2005, kde byla pouze konstatovana
potfeba vlastnich posilovacich stanic nebo automatické tlakové stanice umist éné ve vodojemu.
7. Uvedena studie neni evidovanou Uzemni studii dle stavebniho zakona a proto neni pro
pofizovani dokumentace Gzemniho planu zavazna. Vzhlede m ktomu, Ze se ale jedna o FeSeni
koncepce zasobovani vodou, které je obecn & zué€astnénymi subjekty p Fijato, bude navrzeny
zasobovaci Fad preloZzen do navrzeného ve Fejného prostranstvi a komunikace v ploSe Z101.

8. Pozadavky zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, v plat ném znéni, jsou
v dokumentaci respektovany. Vzhledem km  éfitkim hlavniho a koordina éniho vykresu 1:5000
v8ak neni mnozné vSechna ochranna pasma do dokument  ace zakreslit. Rozsah ochrannych

pasem je dan zakonem a proto neni nutné uvad ét jej podrobn & do dokumentace.
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9. Zakres vodovodniho fadu bude do dokumentace na zéklad é dopln énych podklad G od VAK
dopracovan.

10. Zakres vodovodniho Fadu byl proveden dle dostupnych podklad 4. VAK na zaklad & vyzvy
k aktualizaci udaj G o Uzemi v podkladech poskytnutych dne 18.3.2014 za  celé spravni Uzemi
ORP Pohofelice, neposkytl zakresy vedeni rozporovanych pr  Gbéhu siti. Tyto zakresy poskytl az
8.4.2014 na opakovanou vyzvu po Fizovatele a sou €asny pisemny poZadavek Obce Pasohlavky.
Trasa vodovodu bude dle poskytnutych podklad U upravena.

11. Zakres vodovodniho Fadu bude v p fedmétném Gzemi dopracovan.

12. Informaci bereme nav édomi.

9.2.2. Reditelstvi silnic a dalnic  €R. Odbor p Fipravy staveb Brno, Sumavska 33, 612 54 Brno

Na zakladé oznameni o vefejném projednani Uzemniho planu Pasohlavky podava RSD CR
nasledujici vyjadfeni. K navrhu UP jsme se vyjadfFili spisem ¢&j. 001953/11300/2012 ze dne 11. kvétna
2012, kde jsme pozadovali zapracovat koridor dopravni plochy pro rychlostni silnici R 52 v souladu s
tehdy platnymi ZUR Jihomoravského kraje. Rozhodnutim 1 Ao 7/2011-526 Nejvy3siho spravniho
soudu byly ZUR Jihomoravského kraje zruSeny dne 21. ¢ervna 2012. Z téchto divodl je do navrhu
UP zapracovan koridor izemni rezervy KRD 1 pro umisténi rychlostni silnice R 52.

Predlozeny navrh UP je zpracovan v souladu s nasimi zaméry v feSeném Gzemi, a proto k nému
nemame pfipominky.

Stanovisko po FAzovatele :

Na védomi. Vyjad feni je kladné bez podminek.

9.3. Pfehled vyhodnoceni p Fipominek obci

Ve stanovené lhaté nebyly uplatnény Zadné pfipominky ze strany dotéenych obci.
Nevyjad Fila se obec:
Obec Pasohlavky
Mésto Pohorelice
Obec Ivan

Obec Vlasatice

Obec Pouzdfany
Obec Horni Véstonice
Obec Dolni Véstonice
Obec Dolni Dunajovice
Obec Brod nad Dyji
Méstys Drnholec

9.4. Pfehled vypo fadani uplatn énych p Fipominek a namitek
V terminu pro moznost uplatnéni pfipominek a namitek k fizeni o vydani Uzemniho planu Pasohlavky

bylo uplatnéno celkem 20 pfipominek a namitek.

Jednotlivé opravnéné pripominky a namitky, jsou v obrazové pfiloze tohoto navrhu vyporadani.
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9.4.01. — Dne 26.12.2013 podal v elektronické podob &, bez elektronického podpisu na

elektronickou podatelnu M &8U Poho felice svoje namitky pan Pavel Lang, bytem Ostra 38, 616 00

Brno (dale jen namitatel). Tyto namitky pak dne 30. 12.2013 potvrdil pisemnym podanim

namitek v zaslaném rozsahu v pisemné podob & na podatelnu M &U Poho felice.

Ad 1) Koridor, zakresleny v dokumentaci navrhu UP Pasohlavky je feSen jako Gzemni rezerva
k vymezeni Uzemi, ve kterém ma byt zamér budouciho mozného vedeni rychlostni silnice dale
provéfovan. Zamér rychlostni silnice je dlouhodobé sledovan a bylo k nému jiz zpracovano mnozstvi
riznych stupfid projektovych dokumentaci (napf. vyhledavaci studie rychlostni komunikace R52
Pohorelice — Mikulov z kvétna 2001, dokumentace pro Uzemni Fizeni na jednotlivé Casti stavby,
stanovisko EIA zroku 2005). Koridor je vymezen v souladu s dokumentaci prizkumd a rozbord
vrozsahu UAP zpracovanych pred zahajenim praci na pofizeni Gzemniho planu, UAP ORP
Pohofelice z roku 2008 a jejich Uplnou aktualizaci z roku 2010 a 2012, zaméry z UAP KU JMK,
rozvojovymi podklady Jihomoravského kraje, jako je napf. Generel dopravy JMK a také aktualnim
znénim Politiky Gzemniho rozvoje CR. Déle bylo pfi vymezovani koridoru Gzemni rezervy pfihlédnuto
ke zpracované dokumentaci rychlostni silnice R52 ve stupni pro Uzemni rozhodnuti a platnému
vyhodnoceni  zdméru vystavby R52 na Zivotni prostfedi — EIA  zroku 2005.
V koridoru Gzemni rezervy ma byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu, vlivu, ale
také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otdzky o poloze budouciho mozného trasovani rychlostni
silnice budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Gzemni rezervy pouze Uzemni ochranu Uzemi, ve
kterém se, dle sou¢asné dostupnych podkladu pfedpoklada budouci mozné provéfovani zaméru.
Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle ust. 82 odst.1 pism. j) stavebniho
zakona, 8§ 3 odst.2 pism. b) a 8§ 9 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, v platném znéni.
Zpusobem vymezeni, hodnoceni a opravnénosti k vymezeni se jiz zabyval NejvySsi spravni soud
vrozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. Dusledky tohoto rozsudku a z né&j vyplyvajici
povinnosti jsou v UP Pasohlavky zcela jednoznaéné a seznatelnd respektovany.
Uzemni rezerva je vymezena v souladu s ust. § 43 odst.1 stavebniho zakona. Vzhledem k moznému
pohledu na vymezeni koridoru Uzemni rezervy, jakozto nadmistniho zaméru bylo v rdmci ust § 50
odst.7 stavebniho z&kona vydano stanovisko nadfizeného organu Uzemniho planovani €.j. JMK
87604/2013 ze dne 28.8.2013 a nasledné JMK 115876/2013 ze dne 4.11.2013, ve kterych nebyl,
v souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona, Zadny ze zapracovanych zadméra vyloucen jako
zalezitost nadmistniho vyznamu.

Ve vztahu k Gzemné& analytickym podkladdm (dale jen UAP) je pii jejich pouZiti v rdmci pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace nutné vychazet z ust. 8 25 stavebniho zakona, kde je doslovné
uvedeno: ,Uzemné planovaci podklady tvoFi tzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuji
stav a vyvoj Uzemi a Uzemni studie, které ovéfuji moznosti a podminky zmén v Uzemi; slouzi jako
podklad k pofizovani politiky tzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro

rozhodovani v Gzemi.“. Ztohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze UAP slouzi jako podklad pro
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zpracovani Uzemnich planu a nelze je tedy v procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace
pominout. PFi zpracovani zadani UP Pasohlavky, nebyly jesté UAP pofizeny, proto byly samostatné
zpracovany prizkumy a rozbory v rozsahu UAP. V prib&hu pofizovani daldich stupfit dokumentace
UP Pasohlavky byly jiz k dispozici jak UAP ORP Pohofrelice, tak UAP Jihomoravského kraje.
Z UAP Jihomoravského kraje vyplynuly v prab&hu néslednych aktualizaci UAP ORP Pohorelice
poZadavky na feSeni zamérd v Gzemi, které byly také do dokumentace UP Pasohlavky promitnuty.
Jednim z takovych zamér( byla také silnice R52. S ohledem na vy3e uvedené zruseni ZUR JMK byl
tento zamér prfehodnocen z navrhové plochy na Gzemni rezervu, kde jeSté dojde k dalSimu
provéfovani zaméru. Jedna se tedy o zamér zapracovany v souladu s postupy a pozadavky
stavebniho zakona. RovnéZ Politika tzemniho rozvoje CR stanovuje Gkoly pro Gzemni planovani v &l.
80 pism.b) pfislusné kraje a obce zajisti tzemni ochranu vymezenych koridorG a ploch, popfipadé
Uzemni rezervou. V poznamce je pak odkaz na ust. 8 36 odst.1 stavebniho zakona, tykajici se
vymezeni Uzemni rezervy. V ¢l. 106 je pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-
Drasenhofen/Rakousko (E461) a divody vymezeni: Zkvalitnéni silniéniho spojeni Brno-Viden. Vazba
na rakouskou silniéni sit. Souc¢ast TEN-T.

Je s podivem, Ze namitatel se v odlvodnéni svych namitek v nékterych ¢astech dovolava judikatury
NSS a méstského soudu, ale stejnou moznost, dle odGvodnéni, pofizovateli upira.

Dle nazoru pofizovatele, je namitatelova snaha na zamezeni provéfeni nékterého ze zameérl
zapracovanych v UP Pasohlavky zcela proti poZadavkdm stavebniho zékona. Nelze néktery ze
zameérl pominout a neprovefit, jestlize existuje realny pozadavek na jeho provéfeni. Pravé proces
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace slouZi k provéfeni téchto zaméru. Jestlize vysledkem
provéfeni bude jednoznacny negativni dopad zameéru na Uzemi, bez moznosti kompenzacnich
opatfeni, bude takovy zdmér z dalSiho projednavani vypustén. U Gzemni rezervy vSak néco takového
ani mozné neni, nebot Gzemni rezerva, v souladu s ust. § 36 odst.1 a § 43 odst.1 stavebniho zakona,
je vymezena plochu nebo koridorem a je u ni stanoveno jeji vyuZiti, jehoz potfebu a ploSné naroky je
nutno proveéfit. Zménit Gzemni rezervu na plochu nebo koridor umozZnujici stanovené vyuziti Ize jen na

zakladé aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, nebo analogicky aktualizace Gzemniho planu.

Ad 2) Namitka ohledné nezvefejnéni posouzeni SEA je naprosto nemistna, nebot proces hodnoceni
SEA probéhl v obdobi projednani konceptu UP Pasohlavky od 18.1.2010 do 19.3.2010. Je to tedy za
platnosti stavebniho zdkona ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb., 191/2008 Sb., 223/2009 Sh., 345/2009
Sb. a 379/2009 Sb.. Za této pravni apravy koncilo projednani SEA schvalenim pokyn( pro zpracovani
navrhu dle ust. § 49 stavebniho z&kona ve vySe uvedeném znéni. V navrhu zpracovaném a
zah4jeném projednéni dle ust § 50 stavebniho zakona ve znéni ke dni zahajeni projednani, se proto
jiz dokumentace SEA znovu neprojednéavala.

Novelou stavebniho zdkona zakonem ¢. 350/2012 Sb., byl zménén postup pfi projednavani
dokumentace SEA. Ten byl upraven ustanovenim 850 odst.3 az 6 stavebniho zakona. Vzhledem
ktomu bylo nad réamec pozadavkl pfechodnych ustanoveni stavebniho z&kona, v zajmu

informovanosti vefejnosti 0 postupu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, zvefejnéno
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projednavané znéni UP Pasohlavky. Vzhledem k ukon¢enému projednani posouzeni SEA
v pfedchozim stupni jiz nebyla tato dokumentace pfedmétem projednani.

Namitky tykajici se nezvefejnéni SEA ve fazi fizeni o vydani dle ust § 52 stavebniho zakona, jsou
nad rdmec pozadavku platného stavebniho zakona. Dokumentace SEA neni, s pfihlédnutim k pfiloze

¢€.7 vyhlasky €. 500/2006 Sbh., sou¢asti dokumentace tzemniho planu.

Ad 3) Namitatel jednozna¢né nepochopil zmocnéni jednotlivych organt ochrany zemédélského
pudniho fondu dle zakona 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu (ZPF), ve znéni
pozdéjSich pfedpist. Dle § 17 pism. a) uplatfiuje Ministerstvo zivotniho prostfedi

podle 8 5 odst. 2 stanovisko k zasadam Uzemniho rozvoje, Gzemnim plandm obci, ve kterych je sidlo
kraje, a k Uzemnimu planu, ktery feSi celé Gzemi hlavniho mésta Prahy. Nikoliv tedy k Gzemnim
planim vSech obci.

Dle § 17a pism. a) krajsky Ufad a na Uzemi hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy
uplatiiuje podle § 5 odst. 2 stanovisko k GUzemné planovaci dokumentaci, nejde-li o pfipady v
pusobnosti jiného organu ochrany zemédélského pidniho fondu.

Stanovisko uplatnéné k pfedpokladanym zabordm pudniho fondu Krajskym Gfadem Jihomoravského
kraje, je zcela legitimni a pravoplatné.

Ad 4) Stanovisko ¢.j. JIMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008 uvadéné v namitce bylo uplatnéno ve fazi
projednani navrhu zadani UP Pasohlavky z hlediska zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a tykalo se tedy vyhodnoceni vlivu koncepce na Zzivotni prostfedi. V poZadavcich
vodopravniho Ufadu se tento poZadavek nikde nevyskytuje. Posouzeni bylo provedeno v etapé
konceptu Gzemniho planu dle tehdy platné pravni Gpravy stavebniho zdkona a zakona 100/2001 Sh. a
ukongeno bylo souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP ¢&.j. 110638/2010 ze dne 2.8.2010.
PovaZujeme proto namitku v tomto bodé za neoddvodnénou.

Stanovisko KU JMK ze dne 14.5.52012 &.j. JMK 30952/2012 bylo vydano ve fazi spole¢ného jednani
o navrhu UP Pasohlavky dle ust. § 50 stavebniho zakona. Text citovany ze stanoviska je uveden
v poznamce nad ramec koordinovaného stanoviska a je tedy nezavazny.

Nicméné povaZzujeme za nutné se k tomuto bodu vyjadfit. ZpUsob feSeni plochy ve vymezeném
zaplavovém Uzemi feky Jihlavy, zpusob odvodu splaskovych vod a zpusob zasobovani pitnou vodou
je v dokumentaci podrobné feSen.

Vyhodnocenim jednotlivych vodohospodafskych opatfeni se zabyvala jednotlivd stanoviska
vodopravniho (fadu Krajského Gfadu Jihomoravského kraje v dalSich fazich projednani UP
Pasohlavky u konceptu, u navrhu pro spoleéné jednani a u fizeni o vydani. Odbor Zivotniho prostfedi
Mé&U Pohotelice, jakozto pfislusny vodopravni Gfad se v etapé spoleéného jednani o navrhu i pres
svoji osobni G¢ast na tomto jednani, ani v ramci fizeni o vydani pisemné nevyjadril. Svoje pfipominky
zaslala také spole¢nost VAK Breclav a.s., kterd v obci Pasohlavky provozuje vodovod. V ramci téchto
stanovisek a pfipominek byly uréeny zalezitosti k dalSimu feSeni v projedndvaném Gzemnim planu.
Dle nazoru pofizovatele byly vSechny takto identifikované zaleZzitosti nalezité feSeny. Problémy tykajici

se povrchovych vod jiz v Zzadném stanovisku, vydaném v etapé fizeni o vydani, nebyly uvedeny.
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Ad 05) Stanovisko €.j. JMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008 uvadéné v ndmitce bylo uplatnéno ve fazi
projednani navrhu zadani UP Pasohlavky z hlediska zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi a tykalo se tedy vyhodnoceni vlivu koncepce na Zzivotni prostfedi. V poZadavcich
vodopravniho Ufadu se tento poZadavek nikde nevyskytuje. Posouzeni bylo provedeno v etapé
konceptu Gzemniho planu dle tehdy platné pravni Gpravy stavebniho zakona a zdkona 100/2001 Sb. a
ukon&eno bylo souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP ¢&.,j. 110638/2010 ze dne 2.8.2010.

PovaZujeme proto namitku v tomto bodé za neoddvodnénou.

Ad 06) Stanovisko €.j. JMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008 uvadéné v ndmitce bylo uplatnéno ve fazi
projednani navrhu zadani UP Pasohlavky z hlediska zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a tykalo se tedy vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostfedi. V poZadavcich
vodopravniho Ufadu se tento poZadavek nikde nevyskytuje. Posouzeni bylo provedeno v etapé
konceptu Gzemniho planu dle tehdy platné pravni Gpravy stavebniho zakona a zdkona 100/2001 Sb. a
ukongeno bylo souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP ¢&.j. 110638/2010 ze dne 2.8.2010.
PovaZzujeme proto namitku v tomto bodé za neodivodnénou. Stanovisko KU JMK &.j. 30952/2012 ze
dne 14.5.2012 bylo vydano v etapé spolec¢ného jednani o navrhu dle § 50 stavebniho z&kona a tedy
pred naslednou Upravou dokumentace pro verejné projednani v ramci fizeni o vydani, kde byly tyto
zalezitosti dofeSeny. Ve vztahu k zdsobovani pitnou vodou se opakované vyjadiovala také spolec¢nost
VAK Bfeclav, a.s., provozujici vodovod v obci Pasohlavky i vodni zdroje jimaciho izemi Nova Ves u
Pohorelic. Na zékladé uplatnénych pfipominek byla v dokumentaci stanovena etapizace mozného
rozvoje zemi v zavislosti na postupu zkapacitfiovani vodnich zdroji pro feSené Guzemi. Tato etapizace
je popséana v textové ¢asti vyroku dokumentace Uzemniho planu v kapitole I.L. a doloZzena schématem
etapizace a také vtextové Casti oduvodnéni ¢ast 11.13.8.. Je z ni zfejmé, pro které Casti uzemi je
mozné vyuzit stavajici kapacitu vodnich zdroji a které Casti Uzemi jsou jiz zavislé na navySeni
kapacity vodnich zdroji. Vzhledem k tomu, Ze se vesSkeré vodni zdroje pitné vody nachazeji mimo
feSené Uzemi, neni v mozZnostech feSeni UGzemniho planu Pasohlavky jakkoliv navrhovat Upravy
vodnich zdrojli, ¢i zmény v systému zasobovani pitnou vodou mimo feSené Gzemi. Spole¢nost Vak
Bfeclav a.s., v meziCase zprovoznila novy vodni zdroj v ramci jimaciho Gzemi Nova Ves u Pohofrelic,
ze kterého bylo, na zakladé vysledku predchozich Cerpacich zkouSek, pfi zpracovani navrhu
Uzemniho planu vychazeno. Po zprovoznéni zdroje se vSak prokazala, diky technickym problémum pfi
vystrojovani vrtu, niz8i vydatnost, nez dle predchozich Cerpacich zkouSek. Proto bude rozsah
etapizace v dokumentaci upraven.

MoZny vliv na mineralni zdroje podzemnich vod byl projednan s ministerstvem zdravotnictvi, Ceskym
inspektoratem lazni a zfidel, ktery ve svém stanovisku &.j. MZDR 42043/2013-2/0ZD-CIL-L ze dne
20.12.2013, konstatoval, Ze: ,0Od spoleé¢ného jednani nedoSlo ke zménam, které by byly v rozporu s
ochrannymi opatfenimi pfirodnich léCivych zdroji zfidelni oblasti Pasohlavky, v jejichz ochrannych
pasmech se vétSina feSeného Uzemi nachéazi, ani které by byly v rozporu se zadmérem rozvoje

lazenstvi v obci Pasohlavky.
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Z hlediska ochrany pfirodnich Iégivych zdroja a navrhovaného rekreaéné-lazefiského Gzemi tedy CIL
neuplatiuje k projedndvanému navrhu Gzemniho planu pfipominky.“ V tomto bodé tedy povazujeme

za prokazané, Ze nedojde k dotéeni ochrannych opatfeni pfirodnich Ié€ivych zdroju v FeSeném Gzemi.

Ad 7) Zpracovani hlukovych a rozptylovych studii nespada pod rozsah dokumentaci pofizovanych
v rozsahu zmocnéni stavebniho zakona. Posouzeni z hlediska hluku a emisi do ovzdusi bylo
provedeno vramci projednani konceptu Uzemniho planu a je dolozitelné napf. souhlasnym
stanoviskem Krajské hygienické stanice JMK ¢&.j. 7337/2008/BV/HOK ze dne 25.1.2010, KHSJM
17966/2012/BV/HOK ze dne 14.5.2012 a souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP &.j. 110638/2010 ze
dne 2.8.2010. V zadném z téchto stanovisek nebyl shledan negativni vliv na lidské zdravi.

Obsah vyhodnoceni vlivii UP na udrZitelny rozvoj Gzemi je stanoven v § 19 odst. 2 stavebniho zékona
takto: ,Ukolem Gzemniho planovani je také posouzeni vlivd politiky GUzemniho rozvoje, zasad
Uzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi (§ 18 odst. 1). Pro Ucely tohoto
posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi. Jeho soucasti je také
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi s nalezitostmi stanovenymi v pfiloze k tomuto zdkonu, vcéetné
posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.” V pfiloze stavebniho zakona ve
znéni u¢inném od 1. ledna 2013 je uveden podrobnéjsi obsah (tj. ,nalezitosti) ,vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostredi“. V bodé 6. této pfilohy se uvadi, Ze se hodnoti vlivy na ... lidské zdravi ... . To
znamena, Ze hodnoceni téchto vlivli je soucasti vyhodnoceni vlivd na Zzivotni prostfedi, nikoliv
samostatnym postupem ve smyslu zdkona &. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(. Pokud by byl minén tento samostatny postup, byl by uveden v § 19
stavebniho z&kona jako soucast vyhodnoceni vlivGi na udrzitelny rozvoj zemi, jak je tomu v pfipadé
vyhodnoceni vlivd na Zzivotni prostfedi a vyhodnoceni vlivi na Gzemi Natura 2000 (tj. evropsky
vyznamné lokality a ptaCi oblasti). Stavebni zékon v platném znéni neuvadi posuzovéani vlivi na
lidské zdravi jako samostatnou proceduru ,posuzovani vlivd na vefejné zdravi“ (HIA) podle zakona €.
258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ale jako
zhodnoceni stavajicich a ptedpokladanych viivad UP mimo jiné na lidské zdravi, pfitom podle § 19
stavebniho zakona jde o vyhodnoceni pro G &ely posouzeni vliv G UP na zivotni prost Fedi v ramci

vyhodnoceni vliv  na udrZitelny rozvoj Gzemi

Ad 8) Rozsah navrzenych zabord padniho fondu vychazel ze soucasné platného UPNSU Pasohlavky
po zménach 1-3. V naprosté vétsiné se tedy jedna o jiz dfive odsouhlasené zabory padniho fondu.
Nové byly doplnény o navazujici tzemi. Zabor uvedeny v namitce neodpovida skuteénému rozsahu
zastavitelnych ploch obsazenych v projednavané dokumentaci. Pochazi z dokumentace pro spole¢né
jednéni s dotéenymi organy dle § 50 stavebniho zakona, kde zahrnoval i z&bory pro plochy zelené.

Soucasny celkovy rozsah zastavitelnych ploch na pozemcich pod ochranou ZPF je v dokumentaci pro
fizeni o vydani dle § 52 stavebniho zakona v rozsahu 51,35ha a to z naprosté vétSiny zahrnuje zabory
ze stavajiciho UPNSU Pasohlavky. Souéasti vyhodnoceni jsou oviem tzv. zabory ZPF, které

nepodléhaji vynéti ze ZPF a to jsou zadméry souvisejici s navrhem krajinné zelené, ploch lesnich a
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smiSenych nezastavéného Uzemi. Zde je tedy z&bor nezastavitelnych ploch samostatné v rozsahu
47,5ha.

Neni pravdou, Ze by navrzené zabory padniho fondu nebyly projednany s dotéenymi organy. Pivodni
zadbor 101,87 ha byl soucéasti dokumentace pro spole¢né jednani pro dotéené organy dle § 50
stavebniho zéakona, ve kterém byl také fadné projedndn a odsouhlasen. To lze jednoznacné
dokladovat stanoviskem pfisluSného organu ochrany ZPF, tj. Krajského Ufadu, odboru Zzivotniho
prostfedi €.j. JIMK 30952/2012, ze dne 14.5.2012. V tomto souhlasném stanovisku je také odkazovéno
na predchozi projednani u konceptu UGzemniho planu, kde doSlo k projednani ploch také
s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a uplatnéni souhlasného stanoviska. Rozsah vymezeni
zastavitelnych ploch je proveden s ohledem na potencial rozvoje Uzemi dle ust. § 18 odst.4

stavebniho zakona.

Ad 9) Koridor, zakresleny v dokumentaci navrhu UP Pasohlavky je FeSen jako Gzemni rezerva
k vymezeni Uzemi, ve kterém ma byt zamér budouciho mozného vedeni rychlostni silnice dale
provéfovan. Zamér rychlostni silnice je dlouhodobé sledovan a bylo k nému jiz zpracovano mnozstvi
studii a rdznych stupnl projektovych dokumentaci (napf. vyhledavaci studie rychlostni komunikace
R52 Pohorelice — Mikulov z kvétna 2001, dokumentace pro Uzemni fizeni na jednotlivé ¢asti stavby,
stanovisko EIA zroku 2005). Koridor je vymezen v souladu s dokumentaci prizkumd a rozbord
vrozsahu UAP zpracovanych pred zahajenim praci na pofizeni Gzemniho planu, UAP ORP
Pohotelice z roku 2008 a jejich Uplnou aktualizaci z roku 2010 a 2012, zaméry z UAP KU JMK,
rozvojovymi podklady Jihomoravského kraje, jako je napf. Generel dopravy JMK a také aktualnim
znénim Politiky Gzemniho rozvoje CR. Déle bylo pfi vymezovani koridoru Gzemni rezervy pfihlédnuto
ke zpracované dokumentaci rychlostni silnice R52 ve stupni pro Uzemni rozhodnuti a platnému
vyhodnoceni  zdméru vystavby R52 na  Zivotni prosttedi — EIA  zroku 2005.
V koridoru Uzemni rezervy mé byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu, vlivu, ale
také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otdzky o poloze budouciho mozného trasovani rychlostni
silnice budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Gzemni rezervy pouze GUzemni ochranu Uzemi, ve
kterém se, dle soucasné dostupnych podkladid predpoklada budouci mozné provéfovani zaméru.
Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle ust. 82 odst.1 pism. j) stavebniho
zakona, 8§ 3 odst.2 pism. b) a 8§ 9 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, v platném znéni.

Stavebni zakon v ust. § 19 odst.1 pism. c) stanovuje jako jeden z mnoha Ukolt tzemniho planovani
také provérovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu Gzemi,
vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Vymezeni koridoru izemni rezervy R52,
ve které bude zdmér na vystavbu R52 déale provéfovan, na podkladé vySe uvedenych Gzemné
planovacich podkladd, je tedy zcela v souladu s Ukoly Uzemniho planovani stanovenymi stavebnim
zakonem. RovnéZ Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuje Gkoly pro Uzemni planovani v é&l. 80

pism.b) pfislusné kraje a obce zajisti Uzemni ochranu vymezenych koridori a ploch, popfipadé
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Uzemni rezervou. V poznamce je pak odkaz na ust. § 36 odst.1 stavebniho zakona, tykajici se
vymezeni Gzemni rezervy. V ¢l. 106 je pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-
Drasenhofen/Rakousko (E461) a divody vymezeni: Zkvalitnéni silni€éniho spojeni Brno-Viden. Vazba
na rakouskou silni¢ni sit. Sou¢ast TEN-T.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012: ,K tomu
je tfeba podotknout, Ze vymezeni GUzemni rezervy nepfedstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v
nékterych ohledech mlze zdanlivé podobat. V Gzemi je i nadale mozno ¢init zmény, ovSem s vyjimkou
téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi zpisobem, pro néjz ma byt tzemi
provéfeno. JelikoZz jde o Uzemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, Ize z povahy véci
predpokladat, Ze podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci bude GUzemni rezerva zpfesnéna tim
zpusobem, aby vedla mimo dosud zastavéné Uzemi, tedy po pozemcich nélezejicich do
zemeédélského pudniho fondu, popf. pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa. Na téchto pozemcich
provozované aktivity, tj. zemédélska vyroba a lesni hospodareni, stejné jako stav tohoto Uzemi
nemohou byt vymezenim Gzemni rezervy dotéeny.”

V pfipadé vymezeni Uzemni rezervy se tedy naprosto nejedna o dotéeni vlastnického prava
k nemovitostem.

Vymezeni Uzemni rezervy neni ani zalezitosti nadmistniho vyznamu, nebot se nejednd o
zastavitelnou plochu, ale pouze o Uzemi, ve kterém ma dojit k dalSimu provéfovani zaméru. Zameérem
nadmistniho vyznamu by se mohl stat koridor az v okamziku jeho pfevedeni zménou, nebo aktualizaci
Uzemniho planu na navrhovy, tedy zastavitelny, koridor. Do tohoto okamziku zadnym zpusobem
nelimituje navazujici tzemi sousedicich obci, ani jejich budouci Uzemni rozvoj.

Pofizovateli, ani projektantovi nejsou znamy Zadné rozvojové zaméry, o kterych se namitatel zmifiuje.
Nikdy v pribéhu pfedchoziho projednani a ani nyni zadny konkrétni zamér neuplatnil. O doby
zahajeni praci na pofizeni tzemniho planu dodnes neuplatnil namitatel zadny konkrétni pozadavek na
feSeni zastavitelné plochy na pozemku p.€. 5648 v k.4. Pasohlavky. Vzhledem k tomu také nebyl
nikdy pozemek provéfen z hlediska mozného zastavéni. Ani stavajici UPNSU Pasohlavky Gzemi, ve
kterém se predmétny pozemek nachazi nefeSi jako zastavitelné. Dle evidence stavebniho Gfadu
Pohotelice, nebylo nikdy na pozemku p.¢. 5648 feSeno zadné Gzemni Fizeni ani stavebni povoleni na
vystavbu jakékoliv stavby, kde by byl zadatelem namitatel. Vzhledem k tomu také nelze hovofit o
investovani znacnych finan€nich prostfedkd ve vztahu k podnikatelské cinnosti na pozemku
k zastavéni. Dle Udaju katastru nemovitosti neni ani namitatel majoritnim vlastnikem pfedmétného
pozemku. Jeho pozadavky vi¢i celé rozloze pozemku je tedy nutné korigovat i s ohledem na tuto
skute¢nost.

Dle § 102 odst. (2) zak.¢. 163/2006 Sb., v platném znéni, nalezi vlastnikovi pozemku, kterému vznikla
prokazatelnd majetkova Gjma v disledku zruSeni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény
Uzemniho planu nebo vydanim nového GUzemniho planu, nalezi nadhrada vynaloZzenych nakladi na
pFipravu stavby v obvyklé vysi,..." V tomto pfipadé se ale jedna o zcela jinou situaci, nebot’ pfedmétny
pozemek nebyl nikdy uréen Uzemnim planem k zastavéni. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by majitel
v dobré vife pozemek za timto G¢elem koupil, nebo v dobré vife investoval prostfedky na projektovou

pFipravu néjaké stavby.
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Ad 10) Politika uzemniho rozvoje CR stanovuje Ukoly pro Gzemni planovani v &l. 80 pism.b) pFislusné
kraje a obce zajisti izemni ochranu vymezenych koridorll a ploch, popfipadé Gzemni rezervou.
V pozndmce je pak odkaz na ust. § 36 odst.1 stavebniho zakona, tykajici se vymezeni GUzemni
rezervy. V €l. 106 je pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-Drasenhofen/Rakousko
(E461) a davody vymezeni: Zkvalitnéni silniéniho spojeni Brno-Viden. Vazba na rakouskou silni¢ni sit.
Soucast TEN-T. Neni tedy pravdou, Zze by Politka Uzemniho rozvoje nestanovovala konkrétni
pozadavky na feSeni v izemné planovaci dokumentaci. Zapracovani koridoru Gzemni rezervy pro R52
vychazi ze zamérd zapracovanych prazkumech a rozborech vrozsahu UAP provedenych pfed
zahajenim pofizovani Uzemniho planu Pasohlavky, v Uzemné analytickych podkladech ORP
Pohofelice, rozvojovych dokumentl Jihomoravského kraje atd. Blize je zdlvodnéni vymezeni koridoru
Uzemni rezervy popsano u jednotlivych bod( vySe. Pojem krajska komunikace nebylo mozné
v projednavané dokumentaci pro fizeni o vydani identifikovat. Neni jasné, kde namitatel tento pojem
dohledal. V zasadach Gzemniho rozvoje obecnég, i ve zruSenych ZUR JMK, neni vedeni STL
plynovodu povazovano za nadmistni zamér. RozliSovaci schopnost ZUR v mé&Fitku 1:100 000 zagina
az u VTL plynovodd. STL plynovod je v feSeném Gzemi zakreslen mimo zastavéné Uzemi jiz ve stavu,
nebot v prib&hu projednavani tzemniho planu doslo k jeho dokongeni a uvedeni do provozu. Céast
STL plynovodu sméfujici na Ivai navazuje na trasu plynovodu obsaZzeno v UPNSU Pohorelice.
Zbyvajici ¢ast STL plynovodu ma jednoznacény charakter uli¢nich rozvodu. Ve vztahu k poznamkam
adresovanym na ¢innost autorizovaného projektanta se nebudeme vyjadfovat, nebot nemaji charakter
namitky, ale pouhého konstatovani vlastniho dojmu.

Ve vztahu k citovanému vyjadieni MMR k Politice zemniho rozvoje CR je zavér nasledujici. Jak jiz
bylo vy3e v textu uvedeno, Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuje Gkoly pro Gzemni planovani obci a
kraju, véetné povinnosti zajistit Uzemni ochranu za&mérl v politice uvedenych. Konkretizace
jednotlivych zamérl pak pfechazi na pfislusné ministerstvo, v tomto pfipadé na Ministerstvo dopravy,
které nasledné vramci poskytovani Gdaji o Uzemi at jiz vlastni cestou, nebo prostfednictvim
povéFrenych organizaci (RSD CR) poskytuje jednotlivé zaméry jako podklad pro zpracovani Gzemné
analytickych podkladd kraja a obci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, na podkladé pravé Gzemné
analytickych podkladd a prizkumd a rozbord v rozsahu UAP, byla dokumentace Gzemniho planu
zpracovana. Promitnuti poZzadavk( Politiky Gzemniho rozvoje CR v izemné planovaci dokumentaci a

z toho vyplyvajici soulad s Politikou Gzemniho rozvoje CR je tedy ziejmy.

Ad 11) Jak jiz bylo dokladovano vySe Uzemni rezerva je vymezena v souladu se stavebnim zakonem.
Plocha koridoru Uzemni rezervy je v Gzemnim planu pfekryvnou funkci nad stavajicim vyuzitim Gzemi.
Z toho vyplyva, zcela logicky dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne
21.6.2012, Ze se nejedna o vynechani ¢asti tzemi z Gzemniho planu, nybrz pouze o vymezeni ¢asti
stavajiciho Uzemi, které neni nijak omezeno ve svém stavajicim vyuziti nez Gcelem specifikovanym
v podminkach vyuziti Gzemni rezervy. Znovu opakujeme, Ze se nejedna o vymezeni koridoru pro
pfimé umisténi silnice R52, ale o vymezeni Uzemi ve kterém mé& byt tento zamér pouze dale

provéfovan.
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9.4.02. Dne 27.12.2013 podal v elektronické podob &, s elektronickym podpisem na

elektronickou podatelnu M éU Poho felice svoje namitky advokat Mqgr. Jaroslav Srba, se sidlem

Udolni 33, 602 00 Brno (dale jen namitatel), zastup ujici na zaklad & plnych moci vlastniky
pozemk & p.€. 5205, 5204, 5202, 5201/5, 5206, 5208, 5209, 5211, 5201/3. Tyto namitky pak dne

30.12.2013 potvrdil pisemnym podanim namitek vtoto  7Zném rozsahu zaslaném v pisemné

podob & na podatelnu M éU Poho felice.

Projedndvand etapa dokumentace Uzemniho planu zaclefiuje pozemky zcela v souladu se
zpracovanou komplexni pozemkovou Upravou vk.G0. MuSov a pravomocnym rozhodnutim
Pozemkového Ufadu Breclav €.j. 4336/2009-Za/l, ze dne 22.12.2009, které nabylo pravni moci dne
23.1.2010. Dle této pozemkové Upravy jsou pozemky v pfedmétném UGzemi vedeny v aktualnim
katastru nemovitosti jako zahrada. V souladu s timto zdpisem byly pozemky také zapracovany do
navrhu Gzemniho planu. Pozadavek na nezastavitelnost ploch v predmétném Gzemi byl v rdmci
zpracovani priizkumd a rozborl GUzemi uplatnén ze strany Obce Pasohlavky, ktera v souladu s ust § 2
odst.2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, pe€uje o vSestranny rozvoj svého tUzemi a
0 potfeby svych obc&and; pfi plnéni svych Ukoll chrani téz vefejny zajem. Vefejny zajem na uréeni
Uzemi mimo stavajici zastavéné Uzemi a k nému pfiléhajici zastavitelné plochy, je také definovan ust.
§ 18 odst. 4 stavebniho zékona a v republikovych prioritach Politiky Gzemniho rozvoje CR kapitola 2.2
odst.14), 16), 19), 20), 21), 27), 29) a 32). Dle § 31 odst.4 stavebniho zdkona je Politika izemniho
rozvoje zavazna pro pofizovani a vydavani zasad Gzemniho rozvoje, Uzemnich planud, regula¢nich
planl a pro rozhodovani v Gzemi. Z vySe uvedenych priorit vyplyva povinnost ochrafiovat nezastavéné
¢asti Uzemi jako nedilnou slozku krajiny, povinnost pfedchézet suburbanizaci, zfizovani samot a
nekoordinovanému Sifeni zastavby do krajiny. Pfedmétné GUzemi se nachazi zcela izolované od
stavajiciho zastavéného Uzemi obce, bez jakékoliv navaznosti na technickou a dopravni infrastrukturu
obce. Zac¢lenénim pozemk( do plochy ZZ — plochy zahrad a sadud, bylo tedy vyhovéno feSeni
komplexni pozemkové Upravy i pozadavkim Politiky Gzemniho rozvoje CR. Souéasny zptsob
zafazeni pozemku nijak zasadnim zplsobem neomezuje jejich zplsob vyuziti i pro Gcely rekreace,
ovSem mimo zfizovani staveb. Navic nikdy v prabéhu predchoziho projednani nepozadal zadny
z vlastnikG pfedmétnych pozemki o jejich za€lenéni do zastavitelnych ploch. NynéjSi pozadavek na
feSeni Uzemi jako rekreacni plochy nebyl nikdy uplatnén ani do izemné analytickych podkladu jako
zamér na zménu v Uzemi. Je tedy zcela novy a doposud neznamy.

Vzhledem krozsahu Uzemi a dalSim navaznym plocham, kde byly uplatnény obdobné namitky,
odlehlosti Uzemi od samotného jadra obce Pasohlavky, neexistenci stavajici verejné technické
infrastruktury v pfedmétném Gzemi a potfebé feSeni moZzného zaclenéni do krajiny a koordinace
s nadregionalnim USES, bylo v dohodé& s povéfenym zastupitelem a projektantem navrzeno provéfit
Uzemi z hlediska jeho mozného budouciho vyuziti pro rekreacni Ucely. Pro dalSi provéfeni bylo
dohodnuto vymezeni plochy Gzemni rezervy pro rekreaci zahrnujici i pfedmétné Uzemi, kde dojde
k dalSimu provéfovani zdméru, nezavisle na Uzemnim planu. Pfedpokladany termin provéfeni zdméru
je do nejblizS§iho terminu zpracovani zpravy o uplatiiovani Gzemniho planu, tj. do 4 let od nabyti

Gginnosti Uzemniho planu. Do doby provéfeni zaméru bude toto Uzemi v ramci Uzemni rezervy
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chranéno pred zasahy, které by mohly pfipadné budouci mozné vyuziti znemoznit, nebo i jen vyrazné

ztizit.

9.4.03. MUPO 30853/2013 Dne 23.12.2013 podal v pise mné podob & na podatelnu M &U

Pohofelice svoje namitky pan Petr Drépal, bytem Milovice 119, 691 88 Milovice (dale jen

namitatel).

| kdyz namitatel v odlvodnéni uvadi, Ze se jedna o pfipominky, vzhledem k tomu, Ze je vlastnikem

pozemku feSenych izemnim planem, vyhodnotil pofizovatel podané pfipominky jako namitky s tim, ze
o nich bude rozhodnuto.

Ad.1. Rozhodnuti  ¢.j. 966/2013 ze dne 25.11.2013 se tykd omezeni vjezdu na vefejné pristupnou
UCelovou komunikaci. Pouze v ¢asti oduvodnéni rozhodnuti, nezavisle na prfedmétu samotného
rozhodnuti, se konstatuje: ,Kromé jinych pfedpokladd, s nimiz je omezeni spojovano, zajistila Obec
Pasohlavky dostate€nou parkovaci kapacitu na pozemkové parcele ¢. 5214, ktera je vyhrazena pro
UCely parkovani néavstévnik(l této oblasti.“ Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti bylo vydano dne
25.11.2013, ale fizeni o vydani bylo zahajeno jiz 15.11.2013, nemohlo byt ani v projednavané
dokumentaci zohlednéno.

Ad.2. Z ddvodu problematického trasovani a prachodu Gzemi nadregionalniho biokoridoru NRBK
K 161 nivni, dle oborového podkladu poskytnutého KU JMK — OZP, a nutnosti dofeSeni téchto
problému byl do tzemniho planu navrzen koridor Gzemni rezervy pro dalSi provéfeni trasovani NRBK
K161 nivni.

9.4.04. MUPO 30852/2013 Dne 23.12.2013 podali v pis emné podob & na podatelnu M &U
Pohorelice spole €éné svoji pisemnou namitku pan Petr Drapal, bytem Milo  vice 119, 691 88
Milovice, pan Daniel Kava &, bytem VIhka 176/19, 602 00 Brno, pan Kamil Kolad _&ek, bytem Cebin
144, 66423 Cebin, pan Miloslav Kral, Fleischnerova 947/20, 635 00 Brno, pani Marcela Krélova,
bytem Fleischnerova 947/20, 635 00 Brno, pan AleS M atou$, bytem Jilmovi 7, 592 61
Pernst éjnské Jest fabi, pan Karel MatouSek, bytem Rudka 54, 664 83 Rud ka a pani Jifina
Matouskova, bytem Rudka 54, 664 83 Rudka (dale jen __namitatelé).

Projedndvand etapa dokumentace UGzemniho planu zaclefuje pozemek zcela v souladu se

zpracovanou komplexni pozemkovou Upravou vk.G0. MuSov a pravomocnym rozhodnutim
Pozemkového Ufadu Breclav €.j. 4336/2009-Za/1, ze dne 22.12.2009, které nabylo pravni moci dne
23.1.2010. Dle této pozemkové Upravy je pozemek v pfedmétném Gzemi veden v aktuéalnim katastru
nemovitosti jako zahrada. V souladu stimto zapisem byly pozemky také zapracovany do navrhu
Uzemniho planu. Pozadavek na nezastavitelnost ploch v pfedmétném Uzemi byl v ramci zpracovani
prizkumd a rozbord Gzemi uplatnén ze strany Obce Pasohlavky, ktera v souladu s ust § 2 odst.2
zakona €. 128/2000 Sh., o obcich, v platném znéni, pe€uje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o
potfeby svych obc¢and; pfi plnéni svych dkoll chrani téz vefejny zajem. Verejny zdjem na uréeni
Uzemi mimo stavajici zastavéné Uzemi a k nému pfiléhajici zastavitelné plochy, je také definovan ust.
§ 18 odst. 4 stavebniho zakona a v republikovych prioritach Politiky Gzemniho rozvoje CR kapitola 2.2
odst.14), 16), 19), 20), 21), 27), 29) a 32). Dle § 31 odst.4 stavebniho zékona je Politika tzemniho
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rozvoje zavazna pro pofizovani a vydavani zasad GUzemniho rozvoje, Uzemnich pland, regulacnich
planl a pro rozhodovéani v izemi. Z vySe uvedenych priorit vyplyva povinnost ochrafiovat nezastavéné
Céasti Uzemi jako nedilnou sloZku krajiny, povinnost pfedchazet suburbanizace, zfizovani samot a
nekoordinovanému Sifeni zastavby do krajiny. Pfedmétné Gzemi se nachazi zcela izolované od
stavajiciho zastavéného Uzemi obce, bez jakékoliv ndvaznosti na technickou a dopravni infrastrukturu
obce. Zac¢lenénim pozemku do plochy ZZ — plochy zahrad a sad(, bylo tedy vyhovéno feSeni
komplexni pozemkové UGpravy i poZadavkim Politiky Gzemniho rozvoje CR. Soudasny zplsob
zafazeni pozemku nijak zdsadnim zplUsobem neomezuje jejich zplGsob vyuziti i pro Gcely rekreace,
ovSem mimo zfizovani staveb. Navic nikdy v prdbéhu pfedchoziho projednani nepozadal Zadny
z vlastnika pfedmétného pozemku o jeho zaélenéni do zastavitelnych ploch. NynéjSi pozadavek nebyl
nikdy uplatnén ani do Uzemné analytickych podkladd jako zamér na zménu v Gzemi. Je tedy zcela
novy a doposud neznamy.

Vzhledem k rozsahu Gzemi a dalSim navaznym plocham, kde byly uplatnény obdobné namitky,
odlehlosti Uzemi od samotného jadra obce Pasohlavky, neexistenci stavajici verejné technické
infrastruktury v pfedmétném Gzemi a potfebé feSeni mozného zaclenéni do krajiny a koordinace
s nadregionalnim USES, bylo v dohodé& s povéfenym zastupitelem a projektantem navrzeno provéfit
Uzemi z hlediska jeho mozného budouciho vyuziti pro rekreacni UCely. Pro dalSi provéreni bylo
dohodnuto vymezeni plochy Uzemni rezervy pro rekreaci zahrnujici i pfedmétné Guzemi, kde dojde
k dalSimu provéfovani zaméru, nezavisle na tzemnim planu. Pfedpokladany termin provéfeni zaméru
je do nejbliz§iho terminu zpracovani zpravy o uplatiovani Gzemniho planu, tj. do 4 let od nabyti
G¢innosti tzemniho planu. Do doby provéfeni zaméru bude toto Uzemi vramci Uzemni rezervy
chranéno pred zasahy, které by mohly pfipadné budouci mozné vyuziti znemoznit, nebo i jen vyrazné

ztizit.

9.4.05. MUPQO 30854/2013 Dne 23.12.2013 podal v pise mné podob é na podatelnu M éU

Poho felice svoji pisemnou namitku pan Petr Drapal, bytem Milovice 119, 691 88 Milovice (dale

jen namitatel).

Projednavana etapa dokumentace Uzemniho planu zaélefiuje pozemek zcela vsouladu se

zpracovanou komplexni pozemkovou Upravou vk.0. MuSov a pravomocnym rozhodnutim
Pozemkového Ufadu Breclav €.j. 4336/2009-Za/1, ze dne 22.12.2009, které nabylo pravni moci dne
23.1.2010. Dle této pozemkové Upravy je pozemek v pfedmétném Gzemi veden v aktuéalnim katastru
nemovitosti jako zahrada. V souladu stimto zapisem byly pozemky také zapracovany do navrhu
Uzemniho planu. Pozadavek na nezastavitelnost ploch v pfedmétném Uzemi byl v ramci zpracovani
prizkumd a rozbord Gzemi uplatnén ze strany Obce Pasohlavky, ktera v souladu s ust § 2 odst.2
zakona €. 128/2000 Sh., o obcich, v platném znéni, pe€uje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o
potfeby svych ob&and; pfi pInéni svych kol chrani téz vefejny zajem. Verejny zajem na ureni
Uzemi mimo stavajici zastavéné Uzemi a k nému pfiléhajici zastavitelné plochy, je také definovan ust.
§ 18 odst. 4 stavebniho zakona a v republikovych prioritach Politiky Gzemniho rozvoje CR kapitola 2.2
odst.14), 16), 19), 20), 21), 27), 29) a 32). Dle § 31 odst.4 stavebniho zékona je Politika Gzemniho

rozvoje zavazna pro pofizovani a vydavani zasad GUzemniho rozvoje, Uzemnich pland, regulacnich

95



planl a pro rozhodovéani v izemi. Z vySe uvedenych priorit vyplyva povinnost ochrafiovat nezastavéné
¢asti uzemi jako nedilnou slozku krajiny, povinnost pfedchazet suburbanizace, zfizovani samot a
nekoordinovanému Sifeni zastavby do krajiny. Pfedmétné Gzemi se nachazi zcela izolované od
stavajiciho zastavéného Uzemi obce, bez jakékoliv ndvaznosti na technickou a dopravni infrastrukturu
obce. Zaclenénim pozemku do plochy ZZ — plochy zahrad a sad(, bylo tedy vyhovéno feSeni
komplexni pozemkové Upravy i pozadavkim Politiky Gzemniho rozvoje CR. Souéasny zptsob
zafazeni pozemku nijak zdsadnim zplUsobem neomezuje jejich zpGsob vyuziti i pro Gcely rekreace,
ovSem mimo zfizovani staveb. Nikdy v prubéhu pfedchoziho projednavani nebylo namitatelem u
predmétnych pozemkl pozadano o jejich zaélenéni do zastavitelnych ploch. Nynéjsi pozadavek nebyl
nikdy uplatnén ani do tzemné analytickych podkladd jako zamér na zménu v Gzemi.

Vzhledem k rozsahu Gzemi a dalSim navaznym plocham, kde byly uplatnény obdobné namitky,
odlehlosti Uzemi od samotného jadra obce Pasohlavky, neexistenci stavajici verejné technické
infrastruktury v pfedmétném Gzemi a potfebé feSeni moZzného zaclenéni do krajiny a koordinace
s nadregionalnim USES, bylo v dohodé& s povéfenym zastupitelem a projektantem navrzeno provéfit
Uzemi z hlediska jeho mozného budouciho vyuziti pro rekreacni Ucely. Pro dalSi provéreni bylo
dohodnuto vymezeni plochy Gzemni rezervy pro rekreaci zahrnujici i pfedmétné Uzemi, kde dojde
k dalSimu provéfovani zdméru, nezavisle na Uzemnim planu. Pfedpokladany termin provéfeni zdméru
je do nejbliz§iho terminu zpracovani zpravy o uplatiovani Gzemniho planu, tj. do 4 let od nabyti
Gcinnosti tzemniho planu. Do doby provéfeni zaméru bude toto Uzemi vramci Uzemni rezervy
chranéno pred zasahy, které by mohly pfipadné budouci mozné vyuziti znemoznit, nebo i jen vyrazné

ztizit.

9.4.06. MUPO 31051/2013 Dne 30.12.2013 dodla v pise mné podob & na podatelnu M éU
Pohorelice namitka Mqgr. Zde nika Kupsy, bytem Pasohlavky 199, 691 22 Pasohlavky (  dale jen

namitatel), p fedana k p feprav é dne 27.12.2013.

Ad 1) Rozsah navrzenych zabor( padniho fondu vychazel ze sougasné platného UPNSU Pasohlavky
po zménach 1-3. V naprosté vétSiné se tedy jedna o jiz dfive odsouhlasené zabory puadniho fondu.
Nové byly doplnény o navazujici Gzemi. Zabor uvedeny v namitce neodpovida skuteénému rozsahu
zastavitelnych ploch obsazenych v projednavané dokumentaci. Pochazi z dokumentace pro spole¢né
jednani s dot€enymi organy dle § 50 stavebniho zdkona, kde zahrnoval i zabory pro plochy zelené.

Soucasny celkovy rozsah zastavitelnych ploch na pozemcich pod ochranou ZPF je v dokumentaci pro
fizeni o vydani dle § 52 stavebniho zakona v rozsahu 51,35ha a to z naprosté vétSiny zahrnuje zabory
ze stavajiciho UPNSU Pasohlavky. Sougasti vyhodnoceni jsou ovSem tzv. zébory ZPF, které
nepodléhaji vynéti ze ZPF a to jsou zdmeéry souvisejici s navrhem krajinné zelené, ploch lesnich a
smiSenych nezastavéného Uzemi. Zde je tedy zadbor nezastavitelnych ploch samostatné v rozsahu
47,5ha. P{vodni zabor 101,87 ha byl soucasti dokumentace pro spole¢né jednani pro dotéené organy
dle § 50 stavebniho zékona, ve kterém byl také Fadné projednan a odsouhlasen. To Ize jednoznaéné
dokladovat stanoviskem pfisluSného organu ochrany ZPF, tj. Krajského Gfadu, odboru Zzivotniho
prostfedi €.j. JIMK 30952/2012, ze dne 14.5.2012. V tomto souhlasném stanovisku je také odkazovéno

na predchozi projednani u konceptu UGzemniho planu, kde doSlo k projednani ploch také
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s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a uplatnéni souhlasného stanoviska. Rozsah vymezeni
zastavitelnych ploch je proveden s ohledem na potencial rozvoje Uzemi dle ust. § 18 odst.4
stavebniho zakona. Vyhodnoceni predpokladanych zabord pudniho fondu bylo provedeno predevsim
dle zdkona €. 334/92 Sh. o ochrané zemédélského padniho fondu, v platném znéni a vyhlasky ¢&.
48/2011 Sh. o stanoveni tfid ochrany.

Ad 2) Na zéakladé uplatnénych pfipominek byla v dokumentaci stanovena etapizace mozného rozvoje
zemi v zavislosti na postupu zkapacitfiovani vodnich zdroji pro feSené Uzemi. Tato etapizace je
podrobné popséna v textové ¢asti dokumentace Gzemniho planu a dolozena zakresem na vykresu
etapizace v grafické ¢asti dokumentace. Je z ni zfejmé, pro které ¢asti Uzemi je mozné vyuzit stavajici
kapacitu vodnich zdroji a které ¢asti Uzemi jsou jiz zavislé na navySeni kapacity vodnich zdroju.
Vzhledem ktomu, Ze se veSkeré vodni zdroje pitné vody nachazeji mimo feSené Uzemi, neni
v moznostech feSeni Uzemniho planu Pasohlavky jakkoliv navrhovat Gpravy vodnich zdrojl, ¢i zmény
v systému zasobovani pitnou vodou mimo feSené Uzemi. Spole¢nost Vak Bfeclav a.s., v mezi€ase
zprovoznila novy vodni zdroj v ramci jimaciho Gzemi Nova Ves u Pohorelic, ze kterého bylo, na
zakladé vysledku pfedchozich €erpacich zkousSek, pfi zpracovani navrhu dzemniho planu vychazeno.
Po zprovoznéni zdroje se vSak prokézala, diky technickym problémdm pfi vystrojovani vrtu, nizsi
vydatnost, nez dle prfedchozich &erpacich zkouSek. Proto bude rozsah etapizace v dokumentaci
upraven. Stavajici projednavana dokumentace obsahuje navrh jak vodovodu pro pitnou vodu, tak
samostatné vodovodu pro uzitkovou vodu i vodovodu pro mineralni vodu. VSe je fadné zakresleno ve
vykrese 1.03 — Hlavni vykres — zasobovani vodou a odkanalizovani a také podrobné popsano
v textové ¢asti navrhu, ¢ast 1.D.2 — Technicka infrastruktura a v textové ¢asti oduvodnéni, ¢ast 11.13.8.

Zasobovani vodou.

Ad 3) Zpracovani hlukovych a rozptylovych studii nespada pod rozsah dokumentaci pofizovanych
v rozsahu zmocnéni stavebniho zakona. Posouzeni z hlediska hluku a emisi do ovzdusi bylo
provedeno vramci projednani konceptu UGzemniho planu a je dolozitelné napf. souhlasnym
stanoviskem Krajské hygienické stanice JMK ¢&.j. 7337/2008/BV/HOK ze dne 25.1.2010, KHSJM
17966/2012/BV/HOK ze dne 14.5.2012 a souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP &.j. 110638/2010 ze
dne 2.8.2010. V zaddném ztéchto stanovisek nebyl shledan negativni vliv na lidské zdravi.
Vyhodnocenim mozného negativniho vlivu z dopravni zatéze se zabyvalo posouzeni SEA v rdmci
vyhodnoceni vlivu na Zzivotni prostfedi u konceptu Gzemniho planu i doplnék SEA pfilozeny
k dokumentaci navrhu tzemniho planu. Podstatna je predevSim ¢ast kumulativni a synergické jevy se
zavérem, Ze kumulativni vlivy imisniho zne&isténi a hlukového zatizeni budou pfijatelné. Zadné
vyznamné synergické vlivy zplsobené uplatnénim navrhované Gzemné planovaci dokumentace se
nepredpokladaji. Vystavba v zastavitelnych plochach SO lezZicich v blizkosti 1/52 je podminéna

pofizenim Gzemni studie, ktera bude tyto plochy fesit i s pfihlédnutim k hlukové zatézi.

Ad 4) Zpracovani navrhu USES v Gzemnim planu vychéazi ze schvalené komplexni pozemkové Gpravy

a v ni zapracovaném planu spole¢nych zafizeni. Uzemni plkan nasledné& pouze doplfiuje a rozviji tuto

97



zéakladni strukturu na zakladé odborné zpracovaného navrhu opravnénou osobou. Pfedmétny mokfad
je soucésti LBC Novy Luh o plosné vymére cca 7,6ha. Navrzeny rozsah biocentra, s ohledem na jeho

aroven v hierarchii USES, povaZzujeme za zcela dostagujici.

Ad 5) Plocha VA — vyroby a skladovani — zahradnictvi, je projednavana na zékladé zadosti vlastnika
pozemkd, uplatnénych jiz pfi projednani zadani Gzemniho planu. Namitateli jisté nepfislusi hodnotit,
zda je soucasny stav rozsahu ¢innosti v Gzemi dostatecny ¢i nikoliv, protoZe on neni provozovatelem
predmétné podnikatelské €innosti. V rdmci podminek vyuziti izemi je pro plochu VA stanoveno hlavni
vyuziti jako zahradnictvi a specifikovany pfipustné typy staveb, vcetné podminek prostorového
usporadani. Pripustna je souvisejici dopravni a technickd infrastruktura, plochy okrasné zeleng,
skladovaci a prodejni objekty souvisejici s hlavnim vyuzitim, zemédélska &innost a agroturistika.
VSechny ostatni druhy staveb jsou nepfipustné. Navrzeny zabor pozemku byl soucasti dokumentace
pro spole¢né jednani pro dotéené organy dle § 50 stavebniho zakona, ve kterém byl také radné
projednan a odsouhlasen. To Ize jednozna¢né dokladovat stanoviskem pfisluSného organu ochrany
ZPF, tj. Krajského afadu, odboru zivotniho prostfedi ¢€.j. IMK 30952/2012, ze dne 14.5.2012. V tomto
souhlasném stanovisku je také odkazovano na predchozi projednani u konceptu izemniho planu, kde
doSlo k projednéani ploch také s Ministerstvem zivotniho prostfedi a uplatnéni souhlasného stanoviska.
Rozsah vymezeni zastavitelnych ploch je proveden s ohledem na potencial rozvoje Gzemi dle ust. §
18 odst.4 stavebniho zakona. Vzhledem k poloze mokfadu v Gdoli mezi rozsahlymi intenzivné
zemeédélsky obhospodafovavanymi pozemky orné pidy sadd a vinic, se jevi poznamka k moznému
zvySenému hnojeni na vymezeném Uzemi zahradnictvi, lezici za silnici lll.tfidy a odvodriované do
samostatné vodotece neprochazejici mokfadem, zanedbatelné. Zplsob provozovani zahradnictvi a

pfipadna mira hnojeni jiz je nad ramec mnoznosti feSitelnych v tzemnim planu.

Ad 6) Koncepéni vymezeni regionalniho a nadregionalniho Uzemniho systému ekologické stability
(odvétvovy podklad organt ochrany piirody), poskytnuty KU JMK — OZP, jako podklad do Gzemné
analytickych podkladd ORP Pohorelice, specifikuje koridor v Sifce cca 400m pro umisténi
nadregionalniho biokoridoru NRBK 161 nivni. Autorizovanym zpracovatelem USES pro Gzemni plan
Pasohlavky byla navrzena jeho realizovatelna Sitka 50m. Zpracovatel tak navrhl na zékladé vlastnich
prazkum@ v terénu, odborné znalosti navaznych Gzemi a pozadavkd na vymezovani prvkd USES
stanovenych zvlastnimi pfedpisy (napf. Véstnik MZP ze srpna 2012, ¢astka 8, ,Metodicka pomucka
pro vyjasnéni kompetenci v problematice Uzemnich systém( ekologické stability”, Pfiloha ¢&. 2
,Limitujici parametry USES" — vefejné dostupny na webu MZP). MoZny negativni vliv Gizemniho planu
na soustavu NATURA 200 byl vylougen jiz v zadani Gzemniho planu stanoviskem KU JMK — OZP &.j.
JMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008. Nebylo jiz tedy relevantnich pozadavk( pro dalSi posuzovani
vlivu 0zemniho planu na tuto soustavu. Neni pravdou, Ze vramci feSeni ,Cernych staveb”
v pfedmétném Uzemi stavebni Ufad nekond. V soucasné dobé probiji Fizeni o odstranéni stavby

v celém pfedmétném Gzemi.
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Ad 7) Po zpracovani a projednani a schvaleni zadani byl zpracovan koncept Uzemniho planu a
nasledné schvaleny pokyny pro zpracovani navrhu. Po projednani navrhu Uzemniho planu bylo
vydano stanovisko KU JMK — OUPSR &.j. JMK 11587/2013 ze dne 4.11.2013 ve kterém bylo
potvrzeno odstranéni nedostatk(i spogivajicich v odkazech na ZUR JMK. Za situace kdy neexistuji
ZUR nelze v feSeném Gzemi navrhovat plochy a koridory nadmistniho charakteru. V feSeném Gzemi
jsou proto navrzeny pouze koridory Gzemni rezervy pro ochranu Gzemi a dalSi provéfovani zamérd,
které by mohly mit nadmistni charakter. Zameéry nadmistni problematiky mohou byt souc¢asti navrhu
Gzemniho planu, pokud je nadfizeny organ (KU JMK — OUPSR) ve svém stanovisku dle ust. §50
odst.7 nevylouci. Stanovisko dle ust. § 50 odst. 7 bylo vydano dne 28.8.2013 pod ¢&.j. JMK 87604/2013

a zadné vylouc¢ené zaméry v ném nejsou uvedeny.

Ad 8) Cely proces pofizeni Uzemniho planu je podrobné popsan ve zpravé o projednani navrhu
Uzemniho planu Pasohlavky, v asti 7. a v navrhu opatfeni obecné povahy v &asti oddvodnéni bod
1.a). Namitatel sméSuje pozadavky na zadani s ndvaznou dokumentaci zpracovanou dle pokyni pro
zpracovani navrhu. Dle ust. 8 51 odst.3 stavebniho zakona jsou pokyny pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu, v rozsahu v jakém se odchyluji od zadani tzemniho planu, jeho zménou- Namitatel
uplatnil spoje namitky u konceptu i ndvrhu tzemniho planu, kde byly fadné vypofadany a u konceptu o
nich rozhodlo zastupitelstvo obce Pasohlavky. Namitatel zjevné pochopil k jaké dokumentaci a dle
kterého paragrafu stavebniho zakona se vyjadfuje, stejné tak jako vSichni G&astnici vefejného
projednani dne 18.12.2013 na kterém byli vSichni opakované pofizovatelem pouceni, a uplatnili svoje

pfipominky a namitky. Poznadmka o zmatecénosti projednani je tedy velmi nemistna.

9.4.07. MUPQO 31053/2013 Dne 30.12.2013 dodla v pise mné podob & na podatelnu M éU
Poho felice namitka spole énosti VINOFRUKT, a.s., | € 48530301, se sidlem Kostelni 416, 691 85

Dolni Dunajovice (dale jen Vinofrukt, a.s.), p _fedana k p reprav & dne 23.12.2013.

Ad 1) Pofadi zmén v Uzemi - etapizace, navrzena v Uzemnim planu, je oduvodnéna predevsim
znaénym rozsahem vymezenych zastavitelnych ploch v navaznosti na technické moznosti rozvoje
Uzemi. Zarazeni jednotlivych ploch do konkrétni etapy pfimo souvisi s Uzemné technickymi
podminkami a pfedevSim s moznostmi zabezpeceni kapacitnich zdrojl pitné vody. Terminy moznosti
zahdjeni vystavby v dalSich etapach jsou jednoznac¢né vazany na zastavénost pfedchozich etap, coz
je zcela v souladu s ust. § 18 odst. 3 a 4 a § 19 odst.1 pism. f) stavebniho zakona. DalSi nutnou
podminkou pro moznost vyuziti dalSi etapy vystavby je technické dofeSeni kapacity vodnich zdrojd,
nachazejicich se mimo feSené GUzemi a tedy mimo moznosti feSeni tzemniho planu.

Potfebna kapacita vodnich zdrojd, v navaznosti na projednané technické feSeni zasobovani vodou je
pro jednotlivé etapy vyhodnocena v textové Casti odivodnéni, kapitola 11.13.8 Zasobovani vodou. Je
zde také uveden soupis technickych opatfeni k zajiSténi dostate€ného mnozstvi vody a ztoho
vyplyvajici nasledna kapacita vodnich zdroji pro Uzemi, ze které se nasledné odviji také moZznost
vyuziti Uzemi. Zplsob zésobovani vodou byl projednan s provozovatelem vodnich zdroju a

zasobovacich fad( pro Uzemi obce Pasohlavky, spoleénosti VAK Bfeclav, a.s.. Pfedbézné mozné
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technické feSeni bylo dohodnuto, nicméné nebylo mozné ujednat zavazné terminy provedeni, proto je
rozvoj Uzemi omezen také z tohoto ddvodu.

Je logické, Ze vsituaci, kdy je spoleénost Vinofrukt, a.s., vyznamnym vlastnikem pozemki
v navrhovanych rozvojovych plochach, bude také vyznamné navrzenym feSenim dotéena. Nelze
v zadném pripadé ocCekavat, Ze vSechny pozemky ve vlastnictvi spole¢nosti, bez ohledu na jejich
polohu v Gzemi a technické moznosti pro jejich zainvestovani, budou okamzit¢ a bezpodminecné
zastavitelné na ukor jinych ¢asti tzemi, které jsou polohové a technicky ve vhodnéjsi poloze pro dalsi
rozvoj obce. To by bylo pfimo v rozporu s ust. § 18 odst.2, 3, 4 a § 19 odst.1 pism. b) az f) stavebniho
zakona. Spole¢nost Vinofrukt, a.s., vlastni dlouhodobé rozsahlé ¢asti Uzemi v zastavitelnych plochach
i podle stavajiciho platného UPNSU Pasohlavky a dodnes moznosti pro jejich zastavéni nevyuZila. Ve
svétle téchto skuteCnosti se tedy jevi namitka o moZném znemoznéni stavebnich investic
v pfedmétném Uzemi jako pfinejmensim nepatfi¢na.

Pojmy odkazované v namitce jako neodUvodnéné jsou podrobné vysvétleny v textové casti
oduvodnéni v ¢asti 11.13.8 a textové casti vyroku I.L. a zcela vychazi z pojmd a nézvoslovi bézné
uzivaného v Gzemnim planovani. Stanoveni téchto podminek je pro rozvoj pfedmétného Uzemi
nezbytnosti, vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem. Nejsou také stanoveny nijak diskriminacné,
ani libovolné. Po spinéni téchto podminek bude Gzemi zastavitelné. V rozsahu a zpusobu vymezeni
podminek proto nespatfujeme zadnou nezdkonnost. Nicméné s ohledem na soucasny stav v postupu

zajistovani vodnich zdroja bude navrh etapizace upraven.

Dohoda o parcelaci je navrZzena v zastavitelnych plochach, které jsou slozeny z Uzkych pruh
pozemkd s raznorodou vlastnickou strukturou, jez neumoziuje komplexni feSeni celé lokality. V téchto
rozsahlych plochach bude nutné vymezeni vefejnych prostranstvi podle §7 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
v platném znéni a dale upfesnit jakym zplsobem budou rozdéleny néklady a prospéch spojeny
s realizaci zaméru v ploSe ( zainvestovani Uzemi, vymezeni zastavitelnych pozemki a jejich vyuZziti)
viz § 43 odst.2 stavebniho zdkona. U ploch, kde je navrZzeno zpracovani Gzemni studie tento problém
nenastava. Dohoda o parcelaci nebyla v dobé zpracovani zadani Gzemniho planu obsazena ve
stavebnim zakonég, tuto moznost dava az novela stavebniho zakona platnd az od 1.1.2013. MoZnost
vyuziti dohody o parcelaci a také rozsah ploch, na které bude uplatnéna byl v pribéhu zpracovani
dokumentace feSen ve spolupraci s povéfenym zastupitelem.

Cast tzemniho planu, vymezujici architektonicky, nebo urbanisticky vyznamné stavby je zpracovana
v souladu s pfilohou €.7, vyhlaSky €. 500/2006 Sbh., o Uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpisobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni.

Zarazeni do urbanisticky exponovanych ploch je odivodnéno terénni konfiguraci a atraktivitou celého
rozvojového Uzemi (blizkost aquaparku, budouci lazenské zoény atd.). S ohledem na snahu na
zachovani stavajiciho vzhledu obce a navazné také rozvojovych ploch je v ¢asti .M. textové Casti
navrhu Uzemniho planu, uveden seznam ploch pro které je podminka, kdy miZze vypracovavat
architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany architekt, uplatnéna. PFi porovnani
s grafickou ¢asti je zjevné, Ze se jednad vyhradné o plochy, které diky terénni konfiguraci, jsou

soucésti pohledové exponovaného Gzemi. Vymezeni tedy neni nijak ndhodné ani diskriminacni.
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Lhaty pro pofizeni Gzemnich studii jsou uvedeny v textové ¢asti navrhu Gzemniho planu 1.j. a jejich

zdavodnéni v textové ¢asti oddvodnéni tzemniho planu, kapitola I1.11.

Ad 2) VSechny vefejné prospésné stavby a vefejné prospésSna opatfeni jsou nezbytnou podminkou
pro umoznéni Uzemniho rozvoje obce v pozadovaném rozsahu, pro zajiSténi dopravni obsluhy a
obsluhy vefejnou technickou infrastrukturou. Vefejné prospésné stavby dopravni a technické
infrastruktury, na které je odkazovano v namitce, jsou v souladu sust. 8 2 odst.1 pism.k) a h)
stavebniho zakona, vymezovany s ohledem na koncepéni urbanistické feSeni Uzemi a ztoho
vychazejici potfeby feSeni vefejnych prostranstvi jejichz jsou v naprosté vétSiné soucasti. Kvalitni
feSeni vefejnych prostranstvi je jednim ze zakladnich pfedpoklad(i dalSiho GspéSného rozvoje Uzemi.
PredevSim ma slouZit k béznému kazdodennimu bezpeénému a pohodinému pohybu vefejnosti, kdy
ma také poskytovat mimo zakladni funkce komunikaéniho propojeni také prostor pro trasy
inzenyrskych siti a v neposledni fadé pini i estetickou funkci v sidle umisténim vefejné zelené Ci
meéstského mobilidfe. Vymezeni vefejnych prostranstvi je provedeno v souladu s ust. 87 vyhlaSky ¢.
501/2006 Sb.. Jak jiz bylo konstatovano vysSe, je logické, Ze v situaci, kdy je spole¢nost Vinofrukt, a.s.,
vyznamnym vlastnikem pozemkd v navrhovanych rozvojovych plochach, bude také vyznamné
navrzenym feSenim dotena. Ke koncepcnimu rozlozeni zastavitelnych ploch spoleénost Vinofrukt,
a.s. nic nenamita, ale tyto jednotlivé zastavitelné plochy bez verejnych prostranstvi a zakladni
technické a dopravni infrastruktury nemohou existovat. Po dokonéené komplexni pozemkové Upravé
byly vymezeny pouze pozemky v majetku obce, které maji zajiStovat dopravni pfistupnost jednotlivych
pozemkd. Navrzena cestni sit se vSak v nékterych &astech Uzemi neshoduje s navrzenym
koncepcnim feSenim, nebo je diky omezenému rozsahu obvodu komplexni pozemkové Upravy nefesi
vubec. Proto je v nékterych ¢astech Uzemi feSen navrh vefejnych prostranstvi tak, aby lépe vyhovoval
budoucimu urbanistickému feSeni celého Uzemi, ne jen nékterého konkrétniho vlastnika pozemku.
V tomto ohledu bylo postupovano zcela v souladu se zasadou prednostniho kvalitniho urbanistického
feSeni. Rozsah navrzenych verejné prospésnych staveb je zcela odpovidajici potfebam budouciho
rozvoje Uzemi. Vefejné prospéSné stavby také nefeSi vSechny stavby dopravni a technické
infrastruktury celého Uzemi, ale pouze ty, které jsou tzv. patefni, tzn. Nadfazena infrastruktura, na
kterou se budou napojovat jednotlivé zastavitelné plochy. DalSi feSeni dopravni a technické
infrastruktury v jednotlivych zastavitelnych plochach bude podrobnéji feSeno navazujicimi Gzemnimi

studiemi nebo dohodami o parcelaci.

Ad 3) Namitka ohledné neprojednani vyhodnocenim vlivi na udrzZitelny rozvoj je naprosto nemistna,
nebot proces vyhodnoceni probé&hl v obdobi projednani konceptu UP Pasohlavky od 18.1.2010 do
19.3.2010. Je to tedy za platnosti stavebniho zadkona ve znéni zakona ¢&. 68/2007 Sbh., 191/2008 Sb.,
223/2009 Shb., 345/2009 Sbh. a 379/2009 Sh.. Za této pravni Gpravy koncilo projednani vyhodnoceni
schvalenim pokyn( pro zpracovani navrhu dle ust. § 49 stavebniho zakona ve vySe uvedeném znéni.
V navrhu zpracovaném a zahajeném projednani dle ust § 50 stavebniho zakona ve znéni ke dni
zahajeni projednani, se proto jiz dokumentace vyhodnoceni neprojednavala. Novelou stavebniho

zakona zakonem €. 350/2012 Sh., byl zménén postup pfi projednavani dokumentace. Ten byl upraven

101



ustanovenim 850 odst.3 az 6 stavebniho zdkona. Dle pfechodnych ustanoveni se vSak iz nevztahuje
na ukonéend Fizeni. Vzhledem ktomu byla nad rdmec pozadavkd pfechodnych ustanoveni
stavebniho zakona, v zdjmu informovanosti vefejnosti 0 postupu pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace, zvefejnéno projednavané znéni UP Pasohlavky. Vzhledem k ukon&enému projednani
posouzeni SEA v pfedchozim stupni jiz nebyla tato dokumentace pfedmétem projednani. Namitka
tykajici se neprojednani vyhodnoceni vlivd ve fazi fizeni o vydani dle ust § 52 stavebniho zdkona, jsou
nad ramec pozadavkl platného stavebniho zéakona. Dokumentace SEA neni, s pfihlédnutim k pfiloze

¢€.7 vyhlasSky €. 500/2006 Sb., soucasti dokumentace Uzemniho planu.

Ad 4) Pofizovatel nesouhlasi s uvedenou namitkou. VSem dotéenym organum bylo v kazdé etapé
projednavani Gzemniho planu fadné oznameno, coz Ize dokladovat potvrzenim o doruéeni. VSechny
uvedené dotéené organy svoje stanoviska uplatnily. Tato stanoviska byla také v dokumentaci fadné
zohlednéna, coz je dolozitelné dle zpravy o projednani Gzemniho planu v jednotlivych etapach a

naslednym feSenim v izemnim planu.

Ad 5) Koncepce zasobovéani vodou je podrobné popsana v textové ¢asti odavodnéni izemniho planu
kapitola 11.13.8.. Vzhledem k tomu, Ze se vSechny vyuZzitelné vodni zdroje pitné vody nachazi mimo
feSené Gzemi, neni v moZnostech Uzemniho planu Pasohlavky, jakkoliv zavazné fesit navySeni jejich
kapacity. S ohledem na tuto skute¢nost navrhuje Gzemni plan pouze podnéty, pro feSeni Gzemnich
planl v navazujicich Gzemich. Dale viz odivodnéni k bodu 1 namitky.

Ad 6) Pofizovatel uvitd, pokud spolec¢nost Vinofrukt, a.s., pfijde s néjakym vhodnéjSim FeSenim
namitanych problému, nez které navrhuje Gzemni plan a nabizené spolupraci pfi feSeni namitanych

zalezitosti se nijak nebrani.

9.4.08. MUPO 31055/2013 Dne 30.12.2013 dodla v pise mné podob & na podatelnu M éU

Pohofelice namitka PaeDr. Ji fiho Skarka, Lesnickd 62, 613 00 Brno (dale jen zmocn énec),

zastupujicicho na zéklad é plnych moci pana Jaroslava Mraze, bytem Gorkého 3, 602 00 Brno,
pana Ji Fiho LiSku, bytem Jamy 145, 592 32 Jamy, pana Radima __ JaroSka, bytem ¢€.p. 247, 567 21

Ratibof u Vsetina, pana Petra JuraSka, bytem Jirdskova 181 6, 755 01 Vsetin, pani Petru

Juraskovou, bytem Jiraskova 1816, 755 01 Vsetin, pa __na Ludovita Smrtnika, bytem Za Skolou 5,

617 00 Brno, pani Marii Sk Fivankovou, bytem Pisecka 1370, 696 81 Bzenec a pana __ Ladislava
Snajdra, bytem Lipova 1368, 696 03 Dub _fany, pfedana k p feprav é dne 27.12.2013.

1. A) Navrzena Uzemni rezerva je vymezena zcela v souladu s metodikou MMR z roku 2011. Pfi

projednavani UPD, ktera obsahuje Gzemni rezervu, se tato rezerva neposuzuje jako navrzeny zpasob
vyuziti plochy (koridoru). K provéfeni Gzemni rezervy dochazi az po jejim vymezeni (tj. po vydani
UPD). Ugel, pro ktery je Gzemni rezerva vymezena, nelze bez zmény UPD realizovat, posuzuje se
tedy aZ pfi této zméné a to ve vdech souvislostech - viz napf. Usneseni viady CR &. 368 z 24. 5. 2010
k navrhu zpusobu dalSi dzemni ochrany koridoru praplavniho spojeni Dunaj — Odra — Labe.

V dasledku vymezeni plochy Uzemni rezervy nemuze dojit ke vzniku negativniho vlivu na Zivotni

prostfedi ani na Uzemi Natura 2000. To znamend, Ze samotné vymezeni Uzemni rezervy nemuize
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vyvolat potfebu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a na dzemi Natura 2000. K tomuto posouzeni
dochazi, az kdyz je zménou UPD navrhovano zménit Gzemni rezervu na plochu nebo koridor pro
provérené vyuziti (zpravidla zastavitelnou plochu). Jestlize je na zakladé provéreni navrzeno upustit
od sledovaného zaméru, Gzemni rezerva se aktualizaci nebo zménou UPD zrusi. Pokud v3ak je
koncepce (. UPD) posuzovana z jiného davodu, a autorizovana osoba pfi posuzovani vlivu UPD
upozorni na mozné budouci vyznamné negativni vlivy Géelu, pro ktery je Gzemni rezerva v UPD
navrhovana na Gzemi Natura 2000, je nezbytné, aby Gzemni rezerva byla vymezena v rozsahu, ktery
zachova moznost feSeni bez negativniho vlivu nebo s nejmensim moznym negativnim vlivem na toto
Gzemi, pfipadn& umozni pfijmout potfebna kompenzaéni opatfeni., podkladem koridoru UR jsou UAP
kraje, UAP ORP a vlastni Setfeni zpracovatele USES a dalsi podklady uvedené v oddvodnéni
Uzemniho planu. Koridor Uzemni rezervy tento biokoridor neumistuje, ale pouze specifikuje Uzemi, ve
kterém ma byt jeho vedeni provéreno a vysledkem provéfeni mize byt také zmeéna jeho trasovani.
Soucasné vymezeny lokalni biokoridor ¢.3 dle komplexni pozemkové UOpravy — neméa vymezen
samostatny pozemek ani neni uvedeno zadné omezeni na listech vlastnikd jednotlivych vlastnikd —
nemda tedy nalezitosti které by umoznovali uplatnéni ust.§12 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sbh., o
pozemkovych Upravéach a pozemkovych ufadech, v platném znéni, kdy se pro zmény druhd pozemka,
vystavbu polnich a lesnich cest, ochranu a zdrodnovani pidniho fondu a dalSi spole¢na zafizeni
zahrnutd do schvaleného navrhu pozemkovych Uprav upousti od vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby a od rozhodnuti o vyuziti Gzemi.

Dle ust. 843 odst.1 stavebniho zdkona, mohou byt soucasti tzemniho planu zalezitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach Gzemniho rozvoje, pokud to krajsky Ufad ve stanovisku
podle § 50 odst.7 stavebniho z&kona, z divodu vyznamnych negativnich vlivli pfesahujicich hranice
obce nevylou¢i. Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje nejsou v platnosti a ve stanovisku
Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ¢.j. IMK87604/2013 ze dne 28.8.2013 navrh GUzemni rezervy
pro NRBK vylou¢en neni. Zpusobem vymezeni, hodnoceni a opravnénosti k vymezeni se jiz zabyval
NejvySSi spravni soud v rozsudku €. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. V odstavci 158 je m.|.
uvedeno: ,K tomu je tfeba podotknout, Ze vymezeni Gzemni rezervy nepfedstavuje stavebni uzavéru,
byt se ji v nékterych ohledech muze zdanlivé podobat. V Gzemi je i nadale mozno ¢init zmény, ovSem
s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi zpisobem, pro néjz ma
byt Uzemi provéfeno.”. Déle se v odstavci uvadi: ,Na téchto pozemcich provozované aktivity, tj.
zemédélska vyroba a lesni hospodareni, stejné jako stav tohoto Uzemi nemohou byt vymezenim
Uzemni rezervy dotéeny."

Navrzenou Uzemni rezervou tedy nejsou v Zadném prFipadé dotéena vlastnickd prava stavajicich

vlastniki pozemkd v predmétném tzemi.

A) Soucasné vymezeny lokalni biokoridor €.3 dle komplexni pozemkové Upravy — nema vymezen
samostatny pozemek ani neni uvedeno zadné omezeni na listech vlastnikd jednotlivych vlastnikd —
nemd tedy nélezitosti které by umoznovaly uplatnéni ust.8§12 odst. 3 zakona €. 139/2002 Sh., o
pozemkovych Upravéach a pozemkovych Ufadech, v platném znéni, kdy se pro zmény druhd pozemka,

vystavbu polnich a lesnich cest, ochranu a zdrodnovani pidniho fondu a dalSi spole¢na zafizeni
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zahrnuta do schvaleného navrhu pozemkovych Uprav upousti od vydani Uuzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby a od rozhodnuti o vyuziti Gzemi. Laicky ndzor zmocnénce, Ze plné pro Gzemi
vyhovuje lokalni biokoridor v $ifce 15m, v Gzemi, kde dle odkazované metodiky MZP ma byt Sitka
v rozsahu min. regionalniho biokoridoru, tj. 40 — 50m, je dale naprosto neudrzitelny.

Koncepéni vymezeni regiondlniho a nadregionalniho Gzemniho systému ekologické stability
(odvétvovy podklad organd ochrany piirody), poskytnuty KU JMK — OZP, jako podklad do Gzemné
analytickych podkladi ORP Pohorelice, specifikuje koridor v Sifce cca 400m pro umisténi
nadregionalniho biokoridoru NRBK K 161 nivni. Autorizovanym zpracovatelem USES pro Gzemni plan
Pasohlavky byla navrzena jeho realizovatelna Sitka 50m. Zpracovatel tak navrhl na zékladé vlastnich
prazkuma v terénu, odborné znalosti, navaznych Gzemi a pozadavkd na vymezovani prvki USES
stanovenych zvlastnimi pfedpisy (napf. Véstnik MZP ze srpna 2012, &astka 8, ,Metodicka pomucka
pro vyjasnéni kompetenci v problematice Uzemnich systém( ekologické stability’, Pfiloha ¢&. 2

,Limitujici parametry USES* — vefejné dostupny na webu MZP).

B) Navrzeny koridor Uzemni rezervy zcela jednozna¢né propojuje navrzeny koridor vymezeny pro
NRBK K 161 N v platném Uzemnim planu Dolni Dunajovice, G&inném ode dne 4.8.2011 a pro NRBK
K 161/09 — K161/08 v platném Uzemnim planu Horni Véstonice G¢inném ode dne 31.7.2012. Tvrzeni
zmocneénce je tedy v tomto bodé naprosto nepravdivé. Jak jiz bylo uvedeno v odivodnéni v bodé 1.
B), u navrzené Uzemni rezervy se nejednd o zasah do vlastnickych prav. Smlouva, uvadéna
zmocnéncem je definovana v ust. § 43 odst.2 stavebniho zdkona nasledovné: ,Uzemnim planu lze
vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v Uzemi podminéno smlouvou s
vlastniky pozemku a staveb, které budou dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt
souhlas s timto zdmérem a souhlas s rozdélenim nékladi a prospéchd spojenych s jeho realizaci
(dale jen ,dohoda o parcelaci").” V rozsahu Gzemi dot¢eného namitkou, bude pfehodnocen pozadavek

na uplatnéni dohody o parcelaci.

2. Pozadavek na vylouceni ur€itych typl oploceni vrozsahu koridoru Uzemni rezervy vychazi
z pozadavkl na zachovéani prostupnosti krajiny dle ust. 818 odst. 3 a 4 a 8§19 odst.1 pism. d) a m)
stavebniho zékona a § 2 odst.1 a § 63 odst.2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni. Je pfedpokladem, Ze po provéfeni Gzemni rezervy a nasledném projednani a vydani
zmény Uzemniho planu by se mélo pfistoupit také krealizaci biokoridoru. Jestlize by do néj
zasahovala jednotliva oploceni, branilo by to jeho spravné funkci, coz je z pohledu G¢€elu biokoridoru,

ktery ma zajistit m.j. i migraci Zivo¢ichua podél vodni plochy, zcela nepfipustné.

3. Vzhledem k rozsahu Uzemi a dalSim navaznym plocham, kde byly uplatnény obdobné namitky,
odlehlosti Uzemi od samotného jadra obce Pasohlavky, neexistenci stavajici verejné technické
infrastruktury v pfedmétném Gzemi a potfebé feSeni mozného zaclenéni do krajiny a koordinace
s nadregionalnim USES, bylo v dohodé& s povéfenym zastupitelem a projektantem navrzeno provéfit
Uzemi z hlediska jeho mozného budouciho vyuziti pro rekreacni UCely. Pro dalSi provéreni bylo

dohodnuto vymezeni plochy Gzemni rezervy pro rekreaci zahrnujici i pfedmétné Uzemi, kde dojde
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k dalSimu provéfovani zameéru, po vydani tzemniho planu. Pfredpokladany termin provéfeni zaméru je
do nejblizSiho terminu zpracovani zpravy o uplatiovani GUzemniho planu, tj. do 4 let od nabyti
G¢innosti Gzemniho planu. Do doby provéfeni zaméru bude toto Uzemi vramci Uzemni rezervy
chranéno pred zasahy, které by mohly pfipadné budouci mozné vyuziti znemoznit, nebo i jen vyrazné

ztizit. Navrzend plocha ZZ1 bude proto z dalSiho projednavani vypusténa.

4. Navrzend Uzemni studie méla pravé fesSit individuaini pozadavky na vystavbu objektd a tyto
pozadavky také vzajemné koordinovat. Vzhledem k vySe uvedenému odlGvodnéni v bodé 3 se od

pozadavku na pofizeni Gzemni studie v ploSe ZZ1 z dalSiho projednavani upousti.

9.4.09. MUPO 30826/2013 Dne 23.12.2013 podaly v pis emné podob & na podatelnu M &U
Pohofelice spole énou namitku pani Marie Jane ¢ékova, bytem €.p. 150, 696 21 Prusanky a pani

FrantiSka Koverova, bytem Brn __énska 897, 691 23 Poho felice

Pfedchozi pfipominky, podané v pribéhu projednavéni navrhu uzemniho planu dle § 50 stavebniho
zakona byly v dokumentaci respektovany. Projednavané feSeni GUzemniho planu na predmétnych
pozemcich neomezuje vlastniky ve vyuZiti pfedmétnych pozemka k rekreaci. ReSeni majetkopréavnich
spor( ke stavajici technické infrastruktufe nachézejici se na predmétnych pozemcich je nad rdmec
mozného feSeni Uzemniho planu daného stavebnim z&konem. Dle osobniho projednani dne
19.3.2014 se zmocnéncem obou namitatelek, panem Janem Janeckem, bytem Mlynska 150, 696 21
Prusanky, za UcCasti starosty obce Pasohlavky, bylo, za souhlasu vSech zic¢astnénych konstatovano,
e stavajici stav projednavaného UP Pasohlavky ve stupni Fizeni o vydani, zcela splfiuje pozadavky
uvedené v namitce pana Janecka k feSeni predmétného Uzemi. Namitce je tedy jiz stavajicim stavem
projednavaného UP Pasohlavky vyhovéno a neni nutné v dokumentaci provadét dalsi Gpravy.

Namitce se vyhovuje.

9.4.10. MUPO 308884/2013 Dne 23.12.2013 dosla v pis emné podob & na podatelnu M éU

Pohofelice ndmitka pana Old Fficha Sadilka, bytem Bo fetice 461, 691 08 Bo fetice (dale jen

namitatel).

Ad 1) Na zékladé provéfeni namitky bylo zjiSténo, Ze v hlavnim vykrese chybi ploSné vyznaceni Srafou

v ¢asti Useku vefejného prostranstvi jehoZ soucasti je i navrh verejné prospésné stavby DT9 — vefejna
dopravni a technicka infrastruktura. Textové je vymezeni ve vykresoveé i textové ¢asti uzemniho planu
uvedeno. Tiskova vada bude v této ¢asti napravena a plocha Srafou vyznaéena. Samotna poloha DT9
vychazi z konfigurace terénu, kterd je naprosto ziejma z vrstevnic vyznacenych grafické Casti
dokumentace. NavrZzené feSeni je v projednavané trase nejvyhodnéjSim vzhledem k vyznamné
mensim terénnim Gpravam, nez které by bylo nutné provadét pfi pfimém vedeni komunikace. Dlouhé
a Uzké pozemky jsou takto pfedéleny na kratSi, kde je lepSi moznost napojeni na verejné technické
sité, €¢imz se také snizuji naklady jednotlivych stavebnikll na zainvestovani rozvojové plochy.
Podrobnéjsi feSeni neumoznuje Gzemnimu planu ust. § 43 odst.3 stavebniho zékona, nebot jsou to jiz

podrobnosti ndlezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo dzemnim rozhodnutim.
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Ad 2) Zadny vodovodni pfivadé¢ nebyl v plose OV z38a identifikovan. Namitka je vtomto bodé
neoddvodnéna. Plocha je dotéena pouze uliénim rozvodem vodovodu, ktery bude slouzit
k zadsobovani jednotlivych nemovitosti. Navrhovatel tedy zfejmé nechce napojeni svého pozemku na
vefejny vodovod. Namitatel zfejmé& zaménil zakres vodovodniho pfivadéce za informativni zakres
stavajiciho zavlahového zafizeni, které se jiz v Uzemi nachazi, dle podkladl poskytnutych jeho

vlastnikem.

Ad 3) Dohoda o parcelaci je navrzena v zastavitelnych plochéch, které jsou slozeny z uzkych pruhd
pozemkd s raznorodou vlastnickou strukturou, jez neumoziuje komplexni feSeni celé lokality. V téchto
rozsahlych plochach bude nutné vymezeni vefejnych prostranstvi podle §7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
v plathném znéni a dale upfesnit jakym zplsobem budou rozdéleny naklady a prospéch spojeny
s realizaci zaméru v ploSe (zainvestovani Uzemi, vymezeni zastavitelnych pozemku a jejich vyuziti)
viz § 43 odst.2 stavebniho zikona. Dle vySe uvedeného, je vramci drobné vlastnické struktury
v pfedmétném Gzemi, pro usmérnéni rozvoje Uzemi, dohoda o parcelaci vhodné&jSim néstrojem, nez
Uzemni studie. V drobné vlastnické struktufe je ocekavan stfet velkého mnozstvi rGznorodych
investicnich zamérl, které mohou byt vzajemné protichddné. U ploch s jednoznacnou majoritni
vlastnickou strukturou je proto adekvatni pfedpoklad uceleného feSeni stavebniho zdméru jednim
investorem a proto také pfevazné navrzena Uzemni studie.

Cast uzemniho planu, vymezuijici architektonicky, nebo urbanisticky vyznamné stavby je zpracovana
v souladu s pfilohou &.7 vyhlaSky €. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a zpisobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni.

Zafazeni do urbanisticky exponovanych ploch je odGvodnéno terénni konfiguraci a atraktivitou celého
rozvojového Uzemi (blizkost aquaparku, budouci lazefiské zony atd.). S ohledem na snahu na
zachovani stavajiciho vzhledu obce a navazné také rozvojovych ploch je v ¢asti I.M. textové Casti
navrhu Gzemniho planu, uveden seznam ploch pro které je podminka, kdy miZze vypracovavat
architektonickou ¢éast projektové dokumentace jen autorizovany architekt, uplatnéna. Pfi porovnani
s grafickou Casti je zjevné, Ze se jedna vyhradné o plochy, které diky terénni konfiguraci, jsou
soucéasti pohledové exponovaného Uzemi. Navrzena koncepce také vychazi z hodnot Gzemi,
zjisténych terénnim prizkumem autorizovanym architektem v prdbéhu zpracovani GUzemné
analytickych podkladud, slouzicich jako podklad pro zpracovani dokumentace Uzemniho planu.
Zafazeni do urbanisticky exponovanych ploch tedy neni nijak nahodné ani diskriminaéni.

Pofadi zmén v GUzemi - etapizace, navrzena v Uzemnim planu, je odivodnéna pfedevsim znacénym
rozsahem vymezenych zastavitelnych ploch v navaznosti na technické moznosti rozvoje Uzemi,
v neposledni fadé pak i ochranou zemédélského pudniho fondu, jeho celistvosti a zachovani
vhodnych podminek pro jeho obdélavani. Zafazeni jednotlivych ploch do konkrétni etapy pfimo
souvisi s lzemné technickymi podminkami a pfedevsim s moznostmi zabezpeceni kapacitnich zdrojl
pitné vody. Terminy moznosti zahajeni vystavby v dalSich etapach jsou jednozna¢né vazany na
zastavénost pfedchozich etap, cozZ je zcela v souladu s ust. § 18 odst. 3 a 4 a § 19 odst.1 pism. f)

stavebniho zakona. DalSi nutnou podminkou pro moznost vyuziti dalSi etapy vystavby je technické
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dofeSeni kapacity vodnich zdrojl, nachazejicich se mimo feSené Uzemi a tedy mimo moznosti feSeni
Uzemniho planu.

Potfebna kapacita vodnich zdrojd, v navaznosti na projednané technické feSeni zasobovani vodou je
pro jednotlivé etapy vyhodnocena v textové Casti odivodnéni, kapitola 11.13.8 Zasobovani vodou. Je
zde také uveden soupis technickych opatfeni k zajiSténi dostate€ného mnozstvi vody a ztoho
vyplyvajici nasledna kapacita vodnich zdroju pro Uzemi, ze které se nasledné odviji také moznost
vyuziti Uzemi. Zplsob zésobovani vodou byl projednan s provozovatelem vodnich zdroju a
zasobovacich fadl pro Uzemi obce Pasohlavky, spoleénosti VAK Bfeclav, a.s.. Pfedbézné mozné
technické feSeni bylo dohodnuto, nicméné nebylo mozné ujednat zavazné terminy provedeni, proto je

rozvoj Uzemi nutné omezen také z tohoto divodu.

Ad 4) Pojmy odkazované v namitce, jsou podrobné vysvétleny v textové Casti odivodnéni v Easti
11.13.8 a textové casti vyroku I.L. a zcela vychazi z pojmd a nazvoslovi bézné uzivaného v Gzemnim
planovani. Stanoveni téchto podminek je pro rozvoj pfedmétného Gzemi nezbytosti, vzhledem k vySe
uvedenym skute¢nostem. Nejsou také stanoveny nijak diskriminacné, ani libovolné. Po splnéni téchto
podminek bude Uzemi zastavitelné. V rozsahu a zplsobu vymezeni podminek proto nespatfujeme
zadnou nezakonnost. Nicméné s ohledem na soucasny stav v postupu zajiStovani vodnich zdroji

bude navrh etapizace v Gzemnim planu upraven.

9.4.11. MUPO 308882/2013 Dne 23.12.2013 dosla v pis emné podob & na podatelnu M éU

Pohofelice namitka pana Zde nka Jelénka, bytem Pasohlavky 9, 691 22 Pasohlavky ( dale jen

namitatel).

Na z&kladé provéfeni namitky bude navrzené FeSeni upraveno. Komunikace Z105 bude z névrhu

vypusténa a tato plocha bude zahrnuta do sousedici plochy ob¢anského vybaveni OS — plochy pro
prodej, sluzby ubytovani a stravovani, kde bude komunikacni feSeni pfedmétem Uzemni studie.

Namitce bude vyhovéno.

9.4.12. MUPO 308881/2013 Dne 23.12.2013 dosla v pis emné podob & na podatelnu M éU
Pohorelice namitka JUDr. Zde nka Prochazky, se sidlem Nam. Svobody 12, 602 00 Brn_ o,

zastupujiciho na zaklad é plné moci pana Libora Zabranského, bytem Dvorského 37/18b, 639 00

Brno, (dale jen zastupce).

Ad 1) Dohoda o parcelaci je navrzena v zastavitelnych plochéch, které jsou slozeny z uzkych pruhd
pozemku s r@iznorodou vlastnickou strukturou, jez neumoznuje komplexni feSeni celé lokality. V téchto
rozsahlych plochach bude nutné vymezeni vefejnych prostranstvi podle §7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
v plathném znéni a dale upfesnit jakym zplsobem budou rozdéleny naklady a prospéch spojeny
s realizaci zaméru v ploSe (zainvestovani Uzemi, vymezeni zastavitelnych pozemku a jejich vyuziti)
viz 8 43 odst.2 stavebniho zékona.

Vzhledem k rozsahu Gzemi a dalSim navaznym plocham, kde byly uplatnény obdobné namitky,
odlehlosti Uzemi od samotného jadra obce Pasohlavky, neexistenci stavajici verejné technické

infrastruktury v pfedmétném Gzemi a potfebé feSeni mozného zaclenéni do krajiny a koordinace
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s nadregionalnim USES, bylo v dohodé& s povéfenym zastupitelem a projektantem navrzeno provéfit
Uzemi z hlediska jeho mozného budouciho vyuziti pro rekreacni UCely. Pro dalSi provéreni bylo
dohodnuto vymezeni plochy Uzemni rezervy pro rekreaci zahrnujici i pfedmétné Guzemi, kde dojde
k dalSimu provéfovani zaméru, po vydani tzemniho planu. Pfedpokladany termin provéfeni zaméru je
do nejblizSiho terminu zpracovani zpravy o uplathovani Uzemniho planu, tj. do 4 let od nabyti
Gcinnosti tzemniho planu. Do doby provéfeni zaméru bude toto GUzemi vramci Uzemni rezervy
chranéno pred zasahy, které by mohly pfipadné budouci mozné vyuziti znemoznit, nebo i jen vyrazné

ztizit. Navrzend plocha ZZ1 bude proto z dalSiho projednavani vypusténa.

Ad 2) Vzhledem k rozsahu UGzemi a dalSim navaznym plocham, kde byly uplatnény obdobné namitky,
odlehlosti Uzemi od samotného jadra obce Pasohlavky, neexistenci stavajici verejné technické
infrastruktury v predmétném Uzemi a potfebé feSeni mozného zaclenéni do krajiny, bylo v dohodé
s povéfenym zastupitelem a projektantem navrzeno proveéfit Uzemi z hlediska jeho moZného
budouciho vyuziti pro rekreacni Gcely. Pro dalSi provéfeni bylo dohodnuto vymezeni plochy Gzemni
rezervy pro rekreaci zahrnujici i pfedmétné Gzemi, kde dojde k dalSimu provéfovani zaméru, po
vydani izemniho planu. Pfedpokladany termin provéfeni zaméru je do nejblizSiho terminu zpracovani
zpravy o uplatiovani Uzemniho planu, tj. do 4 let od nabyti G€innosti Uzemniho planu. Do doby
provéfeni zaméru bude toto Gzemi v ramci Uzemni rezervy chranéno pred zasahy, které by mohly
pfipadné budouci mozné vyuziti znemoznit, nebo i jen vyrazné ztizit. Navrzena plocha ZZ1 bude
z dalSiho projednavani vypusténa. Vzhledem k vySe uvedenému se upousti i od podminky tykajici se

oploceni.

Ad 3) Vzhledem k uvedenému v bodech 1. a 2. se upousti od provéfeni zaméru Gzemni studii.

Namitce se vyhovuje.

Ad 4) Podrobnost Gzemni studie neni ve stavebnim zakoné blize specifikovana. V ust. 8§ 30 odst.1,
stavebniho zékona je uvedeno: ,Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje moZna Fedeni
vybranych problému, pfipadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému v Gzemi, napfiklad
vefejné infrastruktury, zemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat
nebo podminovat vyuZiti a uspofadani Gzemi nebo jejich vybranych ¢asti."

Regula¢ni plan, dle § 61 odst.1 stavebniho zakona: ,v feSené ploSe stanovi podrobné podminky pro
vyuziti pozemkl, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru
Uzemi a pro vytvareni pfiznivého Zzivotniho prostfedi. Regula¢ni plan vzdy stanovi podminky pro
vymezeni a vyuziti pozemkud, pro umisténi a prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury a
vymezi vefejné prospésné stavby nebo verejné prospésSna opatfeni.”

Z uvedené citace stavebniho zakona je tedy zjevné, Zze omezeni uvadéné zastupcem neni u Uzemni
studie uvedeno, ale ani neni vyhrazeno pro regulaéni plan. Nelze tedy Zadnym zplsobem dovozovat,
Ze by feSeni fasad nemohlo byt souc¢asti Uzemni studie.

Nicméné vzhledem k uvedenému v bodech 1. a 2. se z divodu vypusténi plochy ZZ1 upousti od

provéfeni zaméru Uzemni studii. Namitce se vyhovuje.
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Ad 5). U podminek wvyuziti uvedenych k ploSe Uzemni rezervy KR-NRBK-N, KR-NRBK-V je
pfedmétem ochrana pfirodnich ekosystém(l. Uvedena specifikace v tabulce v ¢asti I.N. na strané 42
textové €asti navrhu, je s ohledem na rozsah a vyznam navrzené GUzemni rezervy nepfimérené stroha

a bude proto doplnéna. Namitce se vyhovuje.

9.4.13. MUPO 30730/2013 Dne 20.12.2013 do3la v pise mné podob & na podatelnu M éU

Pohofelice namitka pana Ji_fiho MasSka, bytem Perna 132, 691 86 Perna, (dale je _n namitatel).

Pozemek p.€. 5163/1, zapsany na LV 418, byl identifikovan v k.4. MuSov, kde byl pfedmétem feSeni
komplexni pozemkové Upravy. Vramci komplexni pozemkové Upravy a schvaleného planu
spole¢nych zafizeni komplexni pozemkové Upravy v k.0. MuSov dle rozhodnuti Pozemkového Ufadu
Breclav €.j. 4336/2009-Za/1 ze dne 22.12.2009, pravni moc ke dni 23.1.2010, byl predmétny pozemek
vymezen pro lokdlni biocentrum LBC 3 U piskovny. S ohledem na rozhodnuti Pozemkového Gfadu a
zapis na LV 418 v k.U. MuSov Ize pro realizaci LBC 3 uplatnit ust.§12 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sh.,
0 pozemkovych Gpravach a pozemkovych Ufadech, v platném znéni, kdy se pro zmény druhi
pozemkd, vystavbu polnich a lesnich cest, ochranu a zurodnovani pudniho fondu a dalSi spole€¢na
zafizeni zahrnuta do schvaleného navrhu pozemkovych Uprav upousti od vydani Uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a od rozhodnuti o vyuZiti Gzemi. V souladu se schvélenou a
pravomocnou komplexni pozemkovou Upravou byl navrh LBC 3 U piskovny, zapracovan do izemniho
planu.

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti neni mozné feSit predmétny pozemek v Gzemnim planu

jinym zplsobem, nez zapracovanym v Gzemnim planu. Namitce se nevyhovuje.

9.4.14. MUPO 30559/2013 Dne 18.12.2013 byla poddna v pisemné podob & na podatelnu M éU

Poho felice namitka pani Ludmily Vranové, bytem Sypka 18, 613 00 Brno (dale jen namitatelka).

Ad 1) Zafazeni pfedmétného Gzemi do plochy OS — plochy pro prodej, sluzby, ubytovani a stravovani,
je zcela v pofadku. Nejedna se o diskriminujici zafazeni, ale pozadavek vlastnika z predchoziho
projednani, kterému bylo vyhovéno. Na zakladé telefonického rozhovoru s pani Vranovou dne
29.1.2014 v 14.45hod bylo potvrzeno, Ze zafazeni pozemk( do plochy OS je v porfadku a Zadné
zmény vtomto ohledu nepozaduje. Vymezeni biocendz bylo provedeno na zékladé terénniho
prazkumu v dobé zahdjeni praci na zpracovani dokumentace Gzemniho planu. Po uplatnéni namitky
bylo nasledné ovéfeno, Ze se souhlasem M&U Pohofelice, odboru Zivotniho prostfedi doslo ke
smyceni ¢asti naletovych dfevin v pfedmétné ploSe.

Pozadavek Uzemniho planu na ponechani stavajicich bicen6z (soubor populaci vSech druht rostlin,
zivocichl, hub a mikroorganism, které ziji v ur€itém biotopu; existuji mezi nimi urcité vztahy. Je to
Ziva ¢ast ekosystému, ktera je schopna samoregulace, pficemz biotop je mistem, kde se spolecenstvo
nachazi) bez vétSich zasah(, podpofit vysadbu doprovodné a parkové zelené predevsim plvodnich
druhd a vytvoreni aleji povazujeme s ohledem na polohu, navrzeny zpusob vyuziti Uzemi a podporu
udrzeni pfirodniho charakteru krajiny za nezbytné. Bude upfesnéna lokalizace biocenoz

v pfedmétném Gzemi.
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Namitce je tedy vyhovéno.

Ad 2) Komunikace, nachéazejici se u predmétné plochy je ve vlastnictvi Obce Pasohlavky, tedy se
jedna o stavajici vefejné pristupnou komunikaci. Udavany Casovy zpusob omezeni pfistupu na
komunikaci je nad rdamec moznosti feSitelnych v dokumentaci tzemniho planu.

Namitce se nevyhovuije.

9.4.15. MUPO 30656/2013 Dne 19.12.2013 byla doru éena v pisemné podob & na podatelnu M &U
Poho Felice p fipominka spole énosti Vodovody a kanalizace B feclav, a.s., Cechova 133/23, 690
11 Bieclav (dale jen VAK).

Spolec¢nost VAK je vlastnikem a provozovatelem vefejného vodovodu na Gzemi obce Pasohlavky. Dle

ust. § 39 odst.2, ve spojeni sust. § 52 odst.2 stavebniho zakona, v platném znéni, je VAK
opravnénym investorem, ktery uplatiiuje namitky. Vzhledem ktomu jsou uplatnéné pfipominky
povazovany za namitky a bude o nich rozhodnuto.

1. Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci vyuzity pfi zpracovani dokumentace Gzemniho planu
Pasohlavky, je strategickym koncepénim dokumentem Jihomoravského kraje. Proto byl v dokumentaci
zohlednén. Jestlize obsahuje dle VAK zastaralé udaje, je na VAKu, aby inicioval jeho aktualizaci
v tomto sméru. V soucasné dobé Uzemni plan obsahuje aktualni Gdaje planu rozvoje vodovodd a
kanalizaci po aktualizaci z ¢ervna 2013.

2. Udaje o vydatnosti zdroji v Nové Vsi budou doplnény a upraveny dle aktuélnich Gdajd.

3. Udaje o potiebé& vody budou provéfeny a upiesnény. Vzhledem k omezenym moznostem fedeni
Uzemniho planu pouze na spravni Gzemi obce Pasohlavky, jsou podnéty na feSeni v jinych obcich
soucésti textové casti odlvodnéni, kapitoly 11.13.8. v tabulce s navrhem etapizace na strané 40. Navrh
téchto opatfeni, v€etné navrzené etapizace bude revidovan dle aktuélnich Gdaji a podkladu.

4. Navrzena etapizace vychazi nejen z etapizace ve vztahu k zasobovani vodou, ale také ve vztahu
ke koncepcnimu rozvoji sidla tak, aby nedochazelo k chaotickému zpdsobu vystavby, aby nevznikaly
ojedinélé samoty, ale Uzemi se rozvijelo koordinované. Navrzena etapizace bude s ohledem na
uvedené v bodu 1-3 provéfena a pfipadné aktualizovana.

5. Casovy navrh moznosti zahajeni |.etapy vystavby vychazel z aktualnich Gdaji dostupnych v dobé&
zpracovani dokumentace. Dle sou¢asnych podkladi o kvalitativné vyhovujicich a kapacitnich zdrojich
vody bude navrzené feSeni provéfeno, pfehodnoceno a pfipadné upraveno.

6. Byl provéfen soulad mezi dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti z roku 2005 pro rozvoj lazenské a
rekreacni zény a navrzeného feSeni v izemnim planu. Navrzené tlakové pasmo v dokumentaci
Uzemniho planu feSené v textové Casti odlvodnéni kapitola 11.13.8 na strané 41 odpovida feSeni
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti z 06/2005, kde byla pouze konstatovana potfeba vlastnich
posilovacich stanic nebo automatické tlakové stanice umisténé ve vodojemu.

7. Uvedena studie neni evidovanou Uzemni studii dle stavebniho zadkona a proto neni pro pofizovani
dokumentace Uzemniho planu zavazna. Vzhledem ktomu, Ze se ale jednd o FeSeni koncepce
zasobovani vodou, které je obecné zuCastnénymi subjekty pfijato, bude navrzeny zasobovaci fad

preloZzen do navrzeného vefejného prostranstvi a komunikace v ploSe Z101.
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8. Pozadavky zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, v platném znéni, jsou
v dokumentaci respektovany. Vzhledem k méfitkdim hlavniho a koordina¢niho vykresu 1:5000 vSak
neni mnozné vSechna ochranna pasma do dokumentace zakreslit. Rozsah ochrannych pasem je dan
zakonem a proto neni nutné uvadét jej podrobné do dokumentace.

9. Zakres vodovodniho fadu bude do dokumentace na zakladé doplnénych podkladi od VAK
dopracovan.

10. Zé&kres vodovodniho fadu byl proveden dle dostupnych podkladd. VAK na zakladé vyzvy
k aktualizaci udaji o uzemi v podkladech poskytnutych dne 18.3.2014 za celé spravni Uzemi ORP
Pohortelice, neposkytl zakresy vedeni rozporovanych prabéhu siti. Tyto zakresy poskytl az 8.4.2014
na opakovanou vyzvu pofizovatele a soucasny pisemny pozadavek Obce Pasohlavky. Trasa
vodovodu bude dle poskytnutych podkladd upravena.

11. Zakres vodovodniho Ffadu bude v predmétném Gzemi dopracovan.

12. Informaci bereme na védomi.

9.4.16. Dne 30.12.2013 byly na podatelnu M &U Pohofelice doru éeny pfipominky Ob éanského

sdruzeni ,Dolni Dunajovice proti R52“, poStovni adr esa: FrantiSek Ba fina, Hlavni 88, 691 85

Dolni Dunajovice, podané k p _feprav é dne 27.12.2013.

Podané pfipominky jsou obsahoveé i rozsahové zcela totozné s pripominkami Ob¢anského sdruzeni

.Nebojsa“. Vyhodnoceni téchto pfipominek je proto uvedeno spole¢né u nasledujiciho bodu 17.

9.4.17. Dne 30.12.2013 byly na podatelnu M &U Pohofelice doru éeny p fipominky Ob éanského

sdruzeni_ Nebojsa“, doru €ovaci_adresa: Bavory 112, 692 01 Mikulov_na Morav &, podané
Kk preprav é dne 27.12.2013.

Ad 1) Koridor, zakresleny v dokumentaci navrhu UP Pasohlavky je FeSen jako Uzemni rezerva
k vymezeni Uzemi, ve kterém ma byt zamér budouciho mozného vedeni rychlostni silnice dale
provéfovan. Nikoliv zastavitelna plocha ¢i navrhovy zastavitelny koridor, tak jak tomu bylo u
uvadénych rozsudk( Nejvyssiho spravniho soudu. Zameér rychlostni silnice je dlouhodobé sledovan a
bylo k nému jiz zpracovano mnozstvi raznych stupfd projektovych dokumentaci (napf. vyhledavaci
studie rychlostni komunikace R52 Pohorelice — Mikulov z kvétna 2001, dokumentace pro Uzemni
fizeni na jednotlivé Casti stavby, stanovisko EIA zroku 2005). Koridor je vymezen v souladu
s dokumentaci prazkumi a rozbor( v rozsahu UAP zpracovanych pfed zahajenim praci na pofizeni
Gzemniho planu, UAP ORP Pohofelice z roku 2008 a jejich Uplnou aktualizaci z roku 2010 a 2012,
zaméry z UAP KU JMK, rozvojovymi podklady Jihomoravského kraje, jako je napf. Generel dopravy
JMK a také aktudlnim znénim Politiky Gzemniho rozvoje CR. Déale bylo pfi vymezovani koridoru
Uzemni rezervy prihlédnuto ke zpracované dokumentaci rychlostni silnice R52 ve stupni pro Uzemni
rozhodnuti a plathému vyhodnoceni zadméru vystavby R52 na Zivotni prostfedi — EIA z roku 2005.
V koridoru Uzemni rezervy mé byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu, vlivu, ale
také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otazky o poloze budouciho mozného trasovani rychlostni
silnice budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Uzemni rezervy pouze Uzemni ochranu Uzemi, ve
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kterém se, dle soucasné dostupnych podkladd predpoklada budouci mozné provéfovani zaméru.
Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle ust. 82 odst.1 pism. j) stavebniho
zakona, 8§ 3 odst.2 pism. b) a § 9 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani
tzemi, v platném znéni.
Zpusobem vymezeni, hodnoceni a opravnénosti k vymezeni se jiz zabyval NejvySsi spravni soud
vrozsudku ¢ 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. DUsledky tohoto rozsudku a z né&j vyplyvajici
povinnosti jsou VvUP Pasohlavky zcela jednoznatné a seznatelné respektovany.
Uzemni rezerva je vymezena v souladu s ust. § 43 odst.1 stavebniho zakona. Vzhledem k moznému
pohledu na vymezeni koridoru Uzemni rezervy, jakozto nadmistniho zaméru bylo v rdmci ust § 50
odst.7 stavebniho zakona vydano stanovisko nadfizeného organu Gzemniho planovani €.j. JMK
87604/2013 ze dne 28.8.2013 a nasledné JMK 115876/2013 ze dne 4.11.2013, ve kterych nebyl,
v souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona, Zadny ze zapracovanych zadméra vyloucen jako
zalezitost nadmistniho vyznamu.

Ve vztahu k izemné analytickym podkladim (dale jen UAP) je pfi jejich pouziti v ramci pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace nutné vychézet z ust. § 25 stavebniho zakona, kde je doslovné
uvedeno: ,Uzemné planovaci podklady tvoFi tzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuji
stav a vyvoj Uzemi a Uzemni studie, které ovéfuji moznosti a podminky zmén v Uzemi; slouzi jako
podklad k pofizovani politiky Gzemniho rozvoje, Gzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
rozhodovani v Gzemi.“. Ztohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze UAP slouZi jako podklad pro
zpracovani Uzemnich pland a nelze je tedy v procesu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace
pominout. Pfi zpracovani zadani UP Pasohlavky, nebyly jest& UAP pofizeny, proto byly samostatné
zpracovany prazkumy a rozbory v rozsahu UAP. V pribéhu pofizovani daldich stupfid dokumentace
UP Pasohlavky byly jiz k dispozici jak UAP ORP Pohofelice, tak UAP Jihomoravského kraje.
Z UAP Jihomoravského kraje vyplynuly v prib&hu naslednych aktualizaci UAP ORP Pohofelice
pozadavky na feSeni zamérd v Gzemi, které byly také do dokumentace UP Pasohlavky promitnuty.
Jednim z takovych zamér( byla také silnice R52. S ohledem na vy$e uvedené zruseni ZUR JMK byl
tento zamér prehodnocen z navrhové plochy na Uzemni rezervu, kde jeSté dojde k dalSimu
provéfovani zaméru. Jedna se tedy o zamér zapracovany v souladu s postupy a pozadavky
stavebniho zakona. RovnéZ Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuje tkoly pro Gzemni planovani v &l.
80 pism.b) pfisluSné kraje a obce zajisti Gzemni ochranu vymezenych koridort a ploch, popfipadé
Uzemni rezervou. V poznamce je pak odkaz na ust. § 36 odst.1 stavebniho zakona, tykajici se
vymezeni Gzemni rezervy. V ¢l. 106 je pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-
Drasenhofen/Rakousko (E461) a divody vymezeni: Zkvalitnéni silni¢éniho spojeni Brno-Viden. Vazba
na rakouskou silni¢éni sit. Souc¢ast TEN-T.

Je s podivem, Ze OS se v odlvodnéni svych namitek v nékterych ¢astech dovolava judikatury NSS a
méstského soudu, ale stejnou moznost, dle odivodnéni, pofizovateli upira.

Dle n&zoru pofizovatele, je snaha OS na zamezeni provéfeni nékterého ze zamérl( zapracovanych
v UP Pasohlavky zcela proti pozadavkdm stavebniho zakona. Nelze néktery ze zamér(i pominout a
neprovérit, jestlize existuje redlny pozadavek na jeho provéfeni. Pravé proces pofizovani uzemné

planovaci dokumentace slouzi k provéfeni téchto za&mérl. Jestlize vysledkem provéfeni bude
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jednoznaény negativni dopad zaméru na GUzemi, bez moznosti kompenzacnich opatfeni, bude takovy
zameér z dalSiho projednavani vypustén. U Gzemni rezervy vSak néco takového ani mozné neni, nebot
Uzemni rezerva, v souladu s ust. § 36 odst.1 a 8 43 odst.1 stavebniho z&kona, je vymezena plochu
nebo koridorem a je u ni stanoveno jeji vyuziti, jehoz potfebu a ploSné naroky je nutno provéfit.
Zménit Uzemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti Ize jen na zakladé

aktualizace zasad uzemniho rozvoje, nebo analogicky aktualizace tzemniho planu.

Ad 2) Uvedené ust. § 46 odst.2 stavebniho zakona se vztahuje jen a pouze na formalni nalezitosti
podani navrhu = Zadosti, na pofizeni Gzemniho planu navrhovatelem. Dovozeni, které si OS domysli
ve vztahu k navazujicim ustanovenim stavebniho zakona je naprosto nesmysiné. Zakonnost pofizeni
Uzemniho planu byla posuzovana v ramci stanoviska Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, Odboru
Uzemniho planovéani a stavebniho fadu ¢.j. JMK 797/2010 ze dne 31.3.2010 dle ust.§8 48 odst.5
stavebniho zdkona, v tehdy platném znéni.

Na vyporadani pfipominky podané v etapé projednani navrhu dle ust. § 50 stavebniho zkona

pofizovatel nadéle trva.

Ad 3) Pfipominka ohledné nezvefejnéni posouzeni SEA je naprosto nemistna, nebot proces
hodnoceni SEA probéhl v obdobi projednani konceptu UP Pasohlavky od 18.1.2010 do 19.3.2010. Je
to tedy za platnosti stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb., 191/2008 Sbh., 223/2009 Sb.,
345/2009 Sh. a 379/2009 Sb.. za této pravni Upravy koncilo projednani SEA schvalenim pokynud pro
zpracovani navrhu dle ust. § 49 stavebniho zdkona ve vySe uvedeném znéni. V ndvrhu zpracovaném
a zahajeném projednani dle ust § 50 stavebniho zakona ve znéni ke dni zahdjeni projednéani, se proto
jiz dokumentace SEA neprojednavala.

Novelou stavebniho zakona zakonem ¢. 350/2012 Sh., byl zménén postup pfi projednavani
dokumentace SEA. Ten byl upraven ustanovenim 850 odst.3 az 6 stavebniho zakona. Vzhledem
ktomu byla nad rdamec poZadavka prechodnych ustanoveni stavebniho zakona, v zajmu
informovanosti vefejnosti 0 postupu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace, zvefejnéno
projednavané znéni UP Pasohlavky. Vzhledem k ukondenému projednani posouzeni SEA
v pfedchozim stupni jiz nebyla tato dokumentace pfedmétem projednani.

Namitky tykajici se nezvefejnéni SEA ve fazi fizeni o vydani dle ust § 52 stavebniho zakona, kdy jiz
ani novelizovany stavebni zédkon neumozfiuje dalSi projednani hodnoceni SEA, jsou nad ramec
pozadavkd zakona. Dokumentace SEA neni, s pfihlédnutim k pfiloze €.7 vyhlaSky ¢. 500/2006 Sb.,
ani soucasti dokumentace Uzemniho planu. Podnétem tykajicim se postupu pfi zpracovani a
posouzeni SEA u dokumentace Uzemniho planu Pasohlavky se zabyvalo také Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CR a ve svém pripisu &.j. 34139/ENV/13 ze dne 22.5.2013 neshledalo 7a4dné zavazné
pochybeni a proto ani nutnost provést v dané véci vrchni statni dozor.

Ad 4) OS jednozna¢né nepochopil zmocnéni jednotlivych organi ochrany zemédélského padniho

fondu dle zdkona 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (ZPF), ve znéni pozdéjSich

predpisu. Dle § 17 pism. a) uplatfiuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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podle § 5 odst. 2 stanovisko k zasadam Gzemniho rozvoje, tzemnim plandm obci, ve kterych je sidlo
kraje, a k Uzemnimu planu, ktery feSi celé Uzemi hlavniho mésta Prahy. Nikoliv tedy k Gzemnim
planim vSech obci.

Dle § 17a pism. a) krajsky Ufad a na Uzemi hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy
uplatiiuje podle § 5 odst. 2 stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci, nejde-li o pfipady v
puasobnosti jiného organu ochrany zemédélského pidniho fondu.

Stanovisko uplatnéné k pfedpokladanym zaborim pidniho fondu Krajskym Gfadem Jihomoravského

kraje, je zcela legitimni a pravoplatné.

Ad 5) Stanovisko ¢.j. JIMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008 uvadéné v namitce bylo uplatnéno ve fazi
projednani navrhu zadani UP Pasohlavky z hlediska zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a tykalo se tedy vyhodnoceni vlivu koncepce na Zzivotni prostfedi. V poZadavcich
vodopravniho Ufadu se tento poZadavek nikde nevyskytuje. Posouzeni bylo provedeno v etapé
konceptu Gzemniho planu dle tehdy platné pravni Gpravy stavebniho zdkona a zakona 100/2001 Sh. a
ukongeno bylo souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP ¢&.j. 110638/2010 ze dne 2.8.2010.
PovaZzujeme proto namitku v tomto bodé za neoddvodnénou.

Stanovisko KU JMK ze dne 14.5.52012 &.j. JIMK 30952/2012 bylo vydano ve fazi spoleéného jednani
o navrhu UP Pasohlavky dle ust. § 50 stavebniho zakona. Text citovany ze stanoviska je uveden
v poznamce nad ramec koordinovaného stanoviska a je tedy nezavazny.

Nicméné povaZujeme za nutné se k tomuto bodu vyjadfit. ZpUsob feSeni plochy ve vymezeném
zaplavovém uzemi feky Jihlavy, zpusob odvodu splaskovych vod a zplsob zasobovani pitnou vodou
je v dokumentaci podrobné fesen.

Vyhodnocenim jednotlivych vodohospodafskych opatfeni se zabyvala jednotlivd stanoviska
vodopravniho fadu Krajského Gfadu Jihomoravského kraje v daldich fazich projednani UP
Pasohlavky u konceptu, u navrhu pro spole¢né jednani a u fizeni o vydani. Odbor zivotniho prostfedi
Mé&U Pohotelice, jakoZto pfislusny vodopravni Gfad se v etapé spoleéného jednani o navrhu i pres
svoji osobni G¢ast na tomto jednani, ani v ramci fizeni o vydani pisemné nevyjadril. Svoje pfipominky
zaslala také spole¢nost VAK Breclav a.s., kterd v obci Pasohlavky provozuje vodovod. V ramci téchto
stanovisek a pfipominek byly uréeny zalezitosti k dalSimu feSeni v projednavaném Gzemnim planu.
Dle nazoru pofizovatele byly vSechny takto identifikované zaleZitosti nalezité feSeny. Problémy tykajici

se povrchovych vod jiz v Zzadném stanovisku, vydaném v etapé fizeni o vydani, nebyly uvedeny.

Ad 6) Stanovisko ¢.j. JIMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008 uvadéné v namitce bylo uplatnéno ve fazi
projednani navrhu zadani UP Pasohlavky z hlediska zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a tykalo se tedy vyhodnoceni vlivu koncepce na Zzivotni prostfedi. V poZadavcich
vodopravniho Ufadu se tento poZadavek nikde nevyskytuje. Posouzeni bylo provedeno v etapé
konceptu Gzemniho planu dle tehdy platné pravni Gpravy stavebniho zdkona a zakona 100/2001 Sh. a
ukongeno bylo souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP ¢&.j. 110638/2010 ze dne 2.8.2010.
Z hlediska ochrany pfirodnich 1é€ebnych zdroji dle zakona €. 164/2001 Sh., o pfirodnich Iéc€ivych

zdrojich, zdrojich minerélnich vod, pfirodnich Ié¢ebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné

114



nékterych souvisejicich zdkonl (lazensky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, se opakované kladné
vyjadfovalo Ministerstvo zdravotnictvi, Cesky inspektorat lazni a zfidel, ktery ve svém stanovisku &.j.
MZDR 42043/2013-2/0ZD-CIL-L ze dne 20.12.2013, konstatoval, Ze: ,Od spole¢ného jednani nedoslo
ke zménam, které by byly v rozporu s ochrannymi opatfenimi pfirodnich léCivych zdroji zfidelni
oblasti Pasohlavky, v jejichz ochrannych pasmech se vétSina feSeného Uzemi nachazi, ani které by
byly v rozporu se zdamérem rozvoje lazerstvi v obci Pasohlavky.

Z hlediska ochrany pfirodnich Iégivych zdroja a navrhovaného rekreaéné-lazefiského Gzemi tedy CIL
neuplatiuje k projedndvanému navrhu Gzemniho planu pfipominky.“ V tomto bodé tedy povazujeme
za prokézané, ze nedojde k dot¢eni ochrannych opatfeni pfirodnich lé€ivych zdroja v feSeném Gzemi.

PovaZujeme proto pfipominku v tomto bodé za zcela neodivodnénou.

Ad 7) Stanovisko ¢&.j. JMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008 uvadéné v pfipomince bylo uplatnéno ve
fazi projednani navrhu zadani UP Pasohlavky z hlediska zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a tykalo se tedy vyhodnoceni vlivu koncepce na Zzivotni prostfedi. V poZadavcich
vodopravniho Ufadu se tento pozadavek nikde nevyskytuje. Posouzeni bylo provedeno v etapé
konceptu Gzemniho planu dle tehdy platné pravni Gpravy stavebniho zdkona a zakona 100/2001 Sh. a
ukongeno bylo souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP ¢&.j. 110638/2010 ze dne 2.8.2010.
Povazujeme proto namitku v tomto bodé za neodiivodnénou. Stanovisko KU JMK &.j. 30952/2012 ze
dne 14.5.2012 bylo vydano v etapé spole¢ného jednani o navrhu dle § 50 stavebniho zakona a tedy
pfed naslednou Upravou dokumentace pro vefejné projednani v rdmci fizeni o vydani, kde byly tyto
zalezitosti dofeSeny. Ve vztahu k zdsobovani pitnou vodou se opakované vyjadfovala také spolec¢nost
VAK Bfeclav, a.s., provozujici vodovod v obci Pasohlavky i vodni zdroje jimaciho Gzemi Nova Ves u
Pohorelic. Na zakladé uplatnénych pfipominek byla v dokumentaci stanovena etapizace mozného
rozvoje zemi v zavislosti na postupu zkapacitiovani vodnich zdroji pro feSené Uzemi. Tato etapizace
je popséana v textové ¢asti vyroku dokumentace Uzemniho planu v kapitole I.L. a doloZzena schématem
etapizace a také v textové Casti odivodnéni Cast 11.13.8.. Je z ni zfejmé, pro které Casti uzemi je
mozné vyuzit stavajici kapacitu vodnich zdroju a které Casti Uzemi jsou jiz zavislé na navySeni
kapacity vodnich zdroju. Vzhledem k tomu, Ze se veSkeré vodni zdroje pitné vody nachazeji mimo
feSené Uzemi, neni v moznostech feSeni Uzemniho planu Pasohlavky jakkoliv navrhovat Gpravy
vodnich zdrojd, ¢i zmény v systému zasobovani pitnou vodou mimo feSené Uzemi. Spole¢nost Vak
Bfeclav a.s., v mezi¢ase zprovoznila novy vodni zdroj v rdmci jimaciho Uzemi Nova Ves u Pohorelic,
ze kterého bylo, na zakladé vysledku predchozich Cerpacich zkouSek, pfi zpracovani navrhu
Uzemniho planu vychazeno. Po zprovoznéni zdroje se vSak prokazala, diky technickym problémam pfi
vystrojovani vrtu, nizSi vydatnost, nez dle pfedchozich &erpacich zkouSek. Proto bude rozsah

etapizace v dokumentaci upraven.

Ad 8) Zpracovani hlukovych a rozptylovych studii nespada pod rozsah dokumentaci pofizovanych
vrozsahu zmocnéni stavebniho zakona. Posouzeni z hlediska hluku a emisi do ovzduSi bylo
provedeno vramci projednani konceptu Uzemniho planu a je dolozitelné napf. souhlasnym
stanoviskem Krajské hygienické stanice JMK ¢&.j. 7337/2008/BV/HOK ze dne 25.1.2010, KHSJM
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17966/2012/BV/HOK ze dne 14.5.2012 a souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP &.j. 110638/2010 ze
dne 2.8.2010. V zadném z téchto stanovisek nebyl shledan negativni vliv na lidské zdravi.

Obsah vyhodnoceni vlivii UP na udrZitelny rozvoj Gzemi je stanoven v § 19 odst. 2 stavebniho zékona
takto: ,Ukolem Gzemniho planovani je také posouzeni vlivd politiky Gzemniho rozvoje, zasad
Uzemniho rozvoje nebo Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi (§ 18 odst. 1). Pro Gcely tohoto
posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj GUzemi. Jeho soucésti je také
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi s nalezitostmi stanovenymi v pfiloze k tomuto zdkonu, vcéetné
posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.” V pfiloze stavebniho zakona ve
znéni 0u¢inném od 1. ledna 2013 je uveden podrobnéjsi obsah (tj. ,nalezitosti) ,vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostredi“. V bodé 6. této pfilohy se uvadi, Ze se hodnoti vlivy na ... lidské zdravi ... . To
znamena, Ze hodnoceni téchto vlivli je soucasti vyhodnoceni vlivd na Zzivotni prostfedi, nikoliv
samostatnym postupem ve smyslu zdkona &. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(. Pokud by byl minén tento samostatny postup, byl by uveden v § 19
stavebniho z&kona jako soucast vyhodnoceni vlivGi na udrzitelny rozvoj zemi, jak je tomu v pfipadé
vyhodnoceni vlivd na Zzivotni prostfedi a vyhodnoceni vlivi na Gzemi Natura 2000 (tj. evropsky
vyznamné lokality a pta¢i oblasti). Stavebni zakon v platném znéni neuvadi posuzovéani vlivi na
lidské zdravi jako samostatnou proceduru ,posuzovani vlivd na vefejné zdravi“ (HIA) podle zakona €.
258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ale jako
zhodnoceni stavajicich a ptedpokladanych viivad UP mimo jiné na lidské zdravi, pfitom podle § 19
stavebniho zakona jde o vyhodnoceni pro G &ely posouzeni vliv G UP na zivotni prost Fedi v ramci

vyhodnoceni vliv 0 na udrzitelny rozvoj tzemi

Ad 9) Uvedené stanovisko €.j. JMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008 bylo uplatnéno ve fazi projednani
navrhu zadani UP Pasohlavky a z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu. V tomto stanovisku byl vécné i mistné pfisluSnym organem, pro dalsi
porizovani Gzemniho planu Pasohlavky zavazné, vylou¢en mozny negativni vliv na soustavu NATURA
2000. Vzhledem ktomu nebylo samostatné vyhodnoceni mozného vlivu na NATURU 2000
pfedmétem pofizované dokumentace. Pofizovateli nepfislusi vécné pfezkoumavat zavazné
stanovisko dotéeného organu, pokud neni v rozporu s jinym stanoviskem jiného dotéeného organu.
Posouzeni vlivu na zivotni prostfedi u konceptu se zabyvalo posouzenim s tzv. nulovou variantou, coz
je z hlediska zakona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zcela legitimni. Posouzeni
bylo provedeno v etapé konceptu tzemniho planu dle tehdy platné pravni Gpravy stavebniho zakona a
zakona 100/2001 Sb. a ukon&eno bylo souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP &.j. 110638/2010 ze

dne 2.8.2010. Povazujeme proto namitku v tomto bodé za neoddvodnénou.

Ad 10) Odavodnéni k zaborim ZPF je uvedeno vySe v bodu 4 s nasledujicim doplnénim. Rozsah
navrzenych zabord padniho fondu vychazel ze sou¢asné platného UPNSU Pasohlavky po zménach
1-3. V naprosté vétsiné se tedy jedna o jiz dfive odsouhlasené zabory pldniho fondu. Nové byly

doplnény o navazujici Gzemi. Zabor uvedeny v namitce neodpovidad skute¢nému rozsahu
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zastavitelnych ploch obsazenych v projednavané dokumentaci. Pochazi z dokumentace pro spole¢né
jednani s dot€enymi organy dle § 50 stavebniho zdkona, kde zahrnoval i zabory pro plochy zelené.
Soucasny celkovy rozsah zastavitelnych ploch na pozemcich pod ochranou ZPF je v dokumentaci pro
fizeni o vydani dle § 52 stavebniho zdkona v rozsahu 51,35ha a to z naprosté vétSiny zahrnuje zabory
ze stavajiciho UPNSU Pasohlavky. Sougasti vyhodnoceni jsou ovSem tzv. zébory ZPF, které
nepodléhaji vynéti ze ZPF a to jsou zdmeéry souvisejici s navrhem krajinné zelené, ploch lesnich a
smiSenych nezastavéného Uzemi. Zde je tedy z&bor nezastavitelnych ploch samostatné v rozsahu
47,5ha.

Neni pravdou, Ze by navrzené zabory plidniho fondu nebyly projednany s dot€éenymi organy. Pavodni
zadbor 101,87 ha byl souc¢asti dokumentace pro spole¢né jednani pro dotéené organy dle § 50
stavebniho zdkona, ve kterém byl také fadné projedndn a odsouhlasen. To lze jednoznacné
dokladovat stanoviskem pfisluSného organu ochrany ZPF, tj. Krajského Ufadu, odboru Zzivotniho
prostfedi ¢.j. IMK 30952/2012, ze dne 14.5.2012. V tomto souhlasném stanovisku je také odkazovano
na predchozi projednani u konceptu UGzemniho planu, kde doSlo k projednani ploch také
s Ministerstvem Zzivotniho prostfedi a uplatnéni souhlasného stanoviska ¢.j. JMK 110638/2010 ze dne
2.8.2010. V etapé projednani konceptu bylo projednavéano také variantni feSeni ploch, coz je zcela
jednoznaéné dokladovano v dokumentaci konceptu Gzemniho planu a také naslednym rozhodnutim
zastupitelstva o vysledném vybéru varianty. Rozsah vymezeni zastavitelnych ploch je proveden s
ohledem na potenciél rozvoje Uzemi dle ust. 8 18 odst.4 stavebniho zdkona. Vyjadfeni k vyhodnoceni
vlivu na soustavu NATURA 2000 je uvedeno vySe v bodé 9.

Ad 11) Vyhodnoceni vlivu na krajinny raz je uvedeno vyrokové c¢asti kapitola 1.E.2, v odivodnéni
v kapitole Plochy vefejnych prostranstvi, Nezastavéné Gzemi, Dlsledky Uzemniho planu na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Samostatné posouzeni vlivu na krajinu nebylo ve stanovisku Zadného dotéeného
organu pozadovano. Postup pofizovatele je analogicky dovoditelny z ust. § 65 zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu: ,Organ statni spravy vydavajici
rozhodnuti podle zvlastnich pfedpisq, jimiz mohou byt dotéeny zajmy chranéné timto zakonem, tak
¢ini jen po dohodé s organem ochrany pfirody, neni-li v zakoné pfedepséan jiny postup. Toto
dohodnuté stanovisko bylo jednoznaéné pfisluSnym orgadnem ochrany pfirody a krajiny vydano. OS
nijak neuvadi v em spatfuje dle platnych pravnich pfedpisi chybny postup, svoje tvrzeni nijak

nedolozilo.

Ad 12) Méstsky Ufad Pohorelice, odbor tzemniho planovani a stavebni Gfad, jako vécné a mistné
pfislusny spravni organ k vykonu statni spravy v oblasti paméatkové péce podle ustanoveni § 61
zakona €. 128/2000 Sb. o obcich, § 11 z&kona €. 500/2004 Sb. Z&kon spravni fad, § 29 odst. 2 pism.
c) zakona €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, uplatnil svoje
stanovisko ¢€.]. MUPO 21177/2012 ze dne 14.5.2012. K pfipominkované ochrané archeologickych
pamatek, bez pfipominek. Obdobné& bez pfipominek byla i stanoviska KU JMK - odboru kultury a
pamétkové péce ¢.j. IMK 48076/2010 ze dne 9.4.2010, ¢.j. JIMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012 a ¢&.j.
JMK 129799/2013 ze dne 16.12.2013. Rozsah a ochrana vymezeného Uzemi archeologického zajmu
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je vdokumentaci zcela dostatecné zapracovana a zakreslena. Pfipominku vtomto bodé proto

povazujeme za bezpfedmétnou.

Ad 13) Stanovisko €.j. JMK 110638/2010 ze dne 2.8.2010 ke konceptu Uzemniho planu uvadéné OS,
bylo pfekonano stanoviskem ¢.j. JIMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012 a ¢&.j. JMK 129799/2013 ze dne
16.12.2013, ktera vSak OS zjevné UmysIné neuvadi, protoZe v téchto stanoviscich, k ndvaznym
stupnm dokumentace ve kterych byl zpasob zasobovani vodou dofeSen, nebyly jiz z hlediska zakona
100/2001 Sb., zadné pfipominky. Zplisob zasobovani vodou i navrzena opatfeni k jejimu zajisténi jsou
dostateéné popsany v dokumentaci Uzemniho planu ¢ast 11.13.8. a ve vyporadani pfipominek OS

v bodé 5 a 7. V tomto ohledu povazujeme tedy uvedené pfipominky za zcela vyporadané.

Ad 14) Stanovisko €.j. JMK 110638/2010 ze dne 2.8.2010 ke konceptu Uzemniho planu uvadéné OS,
bylo pfekonano stanoviskem ¢&.j. JIMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012 k navrhu a &.j. JMK 129799/2013
ze dne 16.12.2013 k Fizeni o vydani, kterd vSak OS zjevné umysIné neuvadi. Navazujici dokumentace
jiz zcela jednoznacné dofeSily zabory ZPF a tyto byly také organem ochrany ZPF odsouhlaseny. Viz

vyporadani k pfipominkam OS v bodech 4 a 10.

Ad 15) Proces hodnoceni SEA probéhl v obdobi projednani konceptu UP Pasohlavky od 18.1.2010 do
19.3.2010. Je to tedy za platnosti stavebniho zadkona ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sbh., 191/2008 Sb.,
223/2009 Sb., 345/2009 Sh. a 379/2009 Sh.. Za této pravni Upravy kon€ilo projednani SEA
schvélenim pokynud pro zpracovani navrhu dle ust. § 49 stavebniho zdkona ve vySe uvedeném znéni.
V navrhu zpracovaném a zahajeném projednani dle ust § 50 stavebniho zakona ve znéni ke dni
zahajeni projednani, tj. ke dni 14.3.2012 se proto jiz dokumentace SEA neprojednavala.

Novelou stavebniho zdkona zdkonem €. 350/2012 Sb. tG¢innou ode dne 1.1.2013, byl zménén postup
pfi projednavani dokumentace SEA. Ten byl upraven ustanovenim 850 odst.3 az 6 stavebniho
zakona. Vzhledem k tomu byla nad ramec pozadavk( prechodnych ustanoveni stavebniho zdkona,
v zajmu informovanosti vefejnosti o postupu pofizovani izemné planovaci dokumentace, zvefejnéno
projednavané znéni UP Pasohlavky. Vzhledem k ukondenému projednani posouzeni SEA
v pfedchozim stupni jiz nebyla tato dokumentace pfedmétem projednéni.

Namitky tykajici se nezvefejnéni SEA ve fazi fizeni o vydani dle ust § 52 stavebniho zakona, kdy jiz
ani novelizovany stavebni zédkon neumozfiuje dalSi projednani hodnoceni SEA, jsou nad ramec
pozadavku zakona. Dokumentace SEA neni, s pfihlédnutim k pfiloze €.7 vyhlaSky ¢. 500/2006 Sb.,
ani soucasti dokumentace Uzemniho planu. Podnétem tykajicim se postupu pfi zpracovani a
posouzeni SEA u dokumentace Uzemniho planu Pasohlavky se zabyvalo také Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CR a ve svém pripisu &.j. 34139/ENV/13 ze dne 22.5.2013 neshledalo 7a4dné zavazné
pochybeni a proto ani nutnost provést v dané véci vrchni statni dozor. DalSi poznamky tykajici se
zameéru, o kterych bylo uvazovéno k zapracovani do dokumentace Uzemniho planu. Tyto zaméry byly
projednany s KU JMK — OZP zcela samostatné za u¢elem provéfeni pozadavkd KU JMK z hledika
jejich posouzeni na Zzivotni prostiedi. Vzhledem rozsahu pozadavkid uvedenych ve stanovisku KU JMK

— OZP k zapracovani zamér(i nedo3lo a proto nejsou soucasti dokumentace ani jejich vypofadani.
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Zpracovatel, tj. projektant Uzemniho planu, nevyhodnocuje vysledky projednani, to je véci

pofizovatele, ktery ale nemusi byt autorizovanou osobou.

Ad 16) O pripadné protipravnosti pofizeni dokumentace je opravnén rozhodnout pouze pfislusny
soud. Pofizovatel je presvédCen o zdkonnosti vSech krok( vramci pofizovani Uzemniho planu.
Nalezitosti a podminky smluvniho vztahu a z nich vyplyvajici plnéni, mezi projektantem a Obci
Pasohlavky nepfislusi pofizovateli nijak posuzovat. Pfipominky OS uvedené ve vztahu k R52

povazujeme vzhledem k naSemu oddvodnéni v jednotlivych bodech za vypofadané.

Ad 17) OS neuvadi zadny konkrétni pfipad, kdy by vyrokova ¢ast obsahovala néco, co do ni nepatfi.
V tomto bodé je tedy pfipominka OS zcela neod(ivodnéna. Vyrokova ¢ast uzemniho planu byla

provérena a nebyly zjiStény Zadné nesrovnalosti.

Ad 18) Pfipominka uplatnéna OS vtomto bodé je zcela v rozporu jednak s pozadavky vyhlaSky €.
500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni, tak i se samotnym pozadavkem OS
v pfedchozim bodé, kdy vyrokova €ast nesmi obsahovat nic, o ¢em se nerozhoduje. Vyhlaska
€.500/2006 Sh., v pfiloze €.7 bod Il. odst.1 pism.d) zcela jasné uvadi, Ze vyhodnoceni prepokladanych
zabora pldniho fondu je soucéasti odivodnéni Gzemniho planu, nikoliv vyroku. PoZzadavek OS je tady
v tomto bodé jednoznacné nezakonny.

Ad 19) Rozsah predpokladanych zabord pudniho fondu byl fadné vyhodnocen a projednan

s prisluSnymi dotéenymi organy. Toto je uvedeno u vyporadani pfipominek OS v bodech 4 a 10.

Ad 20.) Koridor, zakresleny v dokumentaci navrhu UP Pasohlavky je FeSen jako Gzemni rezerva
k vymezeni Uzemi, ve kterém ma byt zamér budouciho mozného vedeni rychlostni silnice dale
provéfovan. Zamér rychlostni silnice je dlouhodobé sledovan a bylo k nému jiz zpracovano mnozstvi
raznych stupnd projektovych dokumentaci (napf. vyhledavaci studie rychlostni komunikace R52
Pohorelice — Mikulov z kvétna 2001, dokumentace pro Uzemni Fizeni na jednotlivé Casti stavby,
stanovisko EIA zroku 2005). Koridor je vymezen v souladu s dokumentaci prizkumd a rozborl
vrozsahu UAP zpracovanymi pfed zahajenim praci na pofizeni Gzemniho planu, UAP ORP
Pohorelice z roku 2008 a jejich Gplnou aktualizaci z roku 2010 a 2012, zaméry z UAP KU JMK,
rozvojovymi podklady Jihomoravského kraje, jako je napf. Generel dopravy JMK a také aktualnim
znénim Politiky Gzemniho rozvoje CR. Déle bylo pfi vymezovani koridoru Gzemni rezervy pfihlédnuto
ke zpracované dokumentaci rychlostni silnice R52 ve stupni pro GUzemni rozhodnuti a platnému
vyhodnoceni zaméru vystavby R52 na Zivotni prosttedi - EIA zroku 2005.
V koridoru Gzemni rezervy ma byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu, vlivu, ale
také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otazky o poloze budouciho mozného trasovani rychlostni
silnice budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Uzemni rezervy pouze Uzemni ochranu Uzemi, ve

kterém se, dle soucasné dostupnych podkladd pfedpoklada budouci mozné provéfovani zaméru.
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Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle ust. 82 odst.1 pism. j) stavebniho
zakona, 8§ 3 odst.2 pism. b) a 8§ 9 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, v platném znéni.

Stavebni zakon v ust. § 19 odst.1 pism. c) stanovuje jako jeden z mnoha Ukolt tzemniho planovani
také provérovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu Gzemi,
vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Vymezeni koridoru tzemni rezervy R52,
ve které bude zdmér na vystavbu R52 déale provéfovan, na podkladé vySe uvedenych Gzemné
planovacich podkladd, je tedy zcela v souladu s Ukoly uzemniho planovani stanovenymi stavebnim
zdkonem. Rovnéz Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuje ukoly pro Gzemni planovani v é&l. 80
pism.b) pfisluSné kraje a obce zajisti Uzemni ochranu vymezenych koridord a ploch, popfipadé
Uzemni rezervou. V poznamce je pak odkaz na ust. 8 36 odst.1 stavebniho zakona, tykajici se
vymezeni Uzemni rezervy. V ¢l. 106 je pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-
Drasenhofen/Rakousko (E461) a divody vymezeni: Zkvalitnéni silniéniho spojeni Brno-Viden. Vazba
na rakouskou silniéni sit. Souc¢ast TEN-T.

K tomu je nutno podotknou, Ze Pohofrelice jsou pfimym sousedicim spravnim Gzemi obce Pasohlavky,
kdy spravni Gzemi obce Pasohlavky lezi pfimo ve sméru mezi Pohofelicemi a Mikulovem - statni
hranici. Ze stavajiciho ukonceni R52 tedy prakticky neni mozné jiné trasovani nez pravé pres Uzemi
obce Pasohlavky, vtomto ohledu je tedy jednoznacné Uzemi obce Pasohlavky dotéeno zdmérem
z PUR CR. Argumentace OS ve vztahu k vyjadfeni MMR k soudnimu jednani se tedy v tomto Gzemi
miji G¢inkem i z toho ohledu, Ze se jedna pouze o vyjadreni k soudnimu jednani, nikoliv o samotnou
argumentaci soudu, ktera by jiz byla dale zavazna. V tomto sméru také odkazujeme na odlGvodnéni
rozsudku NSS ¢&.j. 6Ao 4/2010-88 ze dne 19.12.2012, kde je uvedeno: ,Z nastinéné posloupnosti je
zfejmé, Ze konkrétni Gzemi je regulovano pomoci tfi dokumentu, které museji byt vzajemné souladné;
tento soulad je ve stavebnim zakoné zajiStén zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, § 53 odst. 4
pism. a) a 8 54 odst. 2. Pofizovatel musi pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace sam ovéfit
soulad svého navrhu s nadfazenou dokumentaci.” Z uvedeného je tedy zjevné, Ze dle nazoru soudu
méa PUR CR pfimy vliv na konkrétni tzemi.

Jak jiz také konstatoval NejvySSi spravni soud v rozsudku €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012: ,K
tomu je tfeba podotknout, Ze vymezeni Gzemni rezervy nepfedstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v
nékterych ohledech mlze zdanlivé podobat. V Gzemi je i nadale mozno ¢init zmény, ovSem s vyjimkou
téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi zpisobem, pro néjz ma byt tzemi
provéreno. Jelikoz jde o Uzemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, Ize z povahy véci
predpokladat, Ze podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci bude Gzemni rezerva zpfesnéna tim
zpusobem, aby vedla mimo dosud zastavéné Uzemi, tedy po pozemcich nélezejicich do
zemeédélského pudniho fondu, popf. pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa. Na téchto pozemcich
provozované aktivity, tj. zemédeélskd vyroba a lesni hospodareni, stejné jako stav tohoto Gzemi
nemohou byt vymezenim Gzemni rezervy dotéeny.”

V pfipadé vymezeni Uzemni rezervy se tedy naprosto nejedna o dotéeni vlastnického prava

k nemovitostem.
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Vymezeni Uzemni rezervy neni ani zalezitosti nadmistniho vyznamu, nebot se nejednd o
zastavitelnou plochu, ale pouze o GUzemi, ve kterém mé dojit k dalSimu provéfovani zaméru. Zadmérem
nadmistniho vyznamu by se mohl stat koridor az v okamziku jeho pfevedeni zménou, nebo aktualizaci
Uzemniho planu na navrhovy, tedy zastavitelny, koridor. Do tohoto okamziku zadnym zpusobem
nelimituje navazujici tzemi sousedicich obci, ani jejich budouci Uzemni rozvoj.

Politika tzemniho rozvoje CR stanovuje tkoly pro Gzemni planovani v &l. 80 pism.b) pfislusné kraje a
obce zajisti Uzemni ochranu vymezenych koridord a ploch, popfipadé Uzemni rezervou. V poznadmce
je pak odkaz na ust. § 36 odst.1 stavebniho zdkona, tykajici se vymezeni Gzemni rezervy. V ¢l. 106 je
pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-Drasenhofen/Rakousko (E461) a divody
vymezeni: Zkvalitnéni silniéniho spojeni Brno-Viden. Vazba na rakouskou silniéni sit. Souc¢ast TEN-T.
Neni tedy pravdou, Ze by Politika Uzemniho rozvoje nestanovovala konkrétni pozadavky na FfeSeni
v Uzemné planovaci dokumentaci. Zapracovani koridoru Gzemni rezervy pro R52 vychazi ze zamér(
zapracovanych prazkumech a rozborech vrozsahu UAP provedenych pred zahajenim pofizovani
Uzemniho planu Pasohlavky, v Uzemné analytickych podkladech ORP Pohofelice, rozvojovych
dokumentt Jihomoravského kraje atd. Blize je zdlvodnéni vymezeni koridoru Uzemni rezervy
popsano u jednotlivych bodd vySe. Pojem krajska komunikace nebylo mozné v projednavané
dokumentaci pro Fizeni o vydani identifikovat. Neni jasné, kde OS tento pojem dohledal. V zasadach
tzemniho rozvoje obecné, i ve zrusenych ZUR JMK, neni vedeni STL plynovodu povaZovano za
nadmistni zamér. RozliSovaci schopnost ZUR v méfitku 1:100 000 zadina aZ u VTL plynovodd. STL
plynovod je vieSeném Uzemi zakreslen mimo zastavéné Uzemi jiz ve stavu, nebot v prabéhu
projednavani tzemniho planu doslo k jeho dokonéeni a uvedeni do provozu. Céast STL plynovodu
sméfujici na Ivan navazuje na trasu plynovodu obsazeno v UPNSU Pohofelice. Zbyvajici ¢ast STL
plynovodu ma jednoznacny charakter uliénich rozvodd. Ve vztahu k poznamkam adresovanym na
¢innost autorizovaného projektanta se nebudeme vyjadfovat, nebot nemaji charakter namitky, ale
pouhého konstatovani vlastniho dojmu.

Jak jiZ bylo vy3e v textu uvedeno, Politika izemniho rozvoje CR stanovuje tkoly pro tzemni planovani
obci a kraju, v€etné povinnosti zajistit Uzemni ochranu zamérd v politice uvedenych. Konkretizace
jednotlivych zaméra pak pfechazi na prisluSné ministerstvo, v tomto pfipadé na Ministerstvo dopravy,
které nasledné vramci poskytovani Udaji o Uzemi at iz vlastni cestou, nebo prostfednictvim
povéienych organizaci (RSD CR) poskytuje jednotlivé zaméry jako podklad pro zpracovani Gzemné
analytickych podkladd kraji a obci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, na podkladé pravé Uzemné
analytickych podkladd a prizkumd a rozbord v rozsahu UAP, byla dokumentace Gzemniho planu
zpracovana. Promitnuti poZzadavkd Politiky tzemniho rozvoje CR v tizemné planovaci dokumentaci a

z toho vyplyvajici soulad s Politikou zemniho rozvoje CR je tedy zcela zfejmy.
Ad 21) Pojem krajskd komunikace nebylo mozné v projednavané dokumentaci pro fizeni o vydani

identifikovat. Neni jasné, kde OS tento pojem dohledal. V tomto bodé povazujeme pfipominku OS za

neoddvodnénou.
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Ad 22) V zasadach Gzemniho rozvoje obecng, i ve zrusenych ZUR JMK, neni vedeni STL plynovodu
povazovano za nadmistni zamér. RozliSovaci schopnost ZUR v méfitku 1:100 000 za¢ina az u VTL
plynovodu. STL plynovod je v feSeném Uzemi zakreslen mimo zastavéné Uzemi jiz ve stavu, nebot
v prib&hu projednavani tzemniho planu doslo k jeho dokon&eni a uvedeni do provozu. Cést STL
plynovodu smétujici na obec Ivan navazuje na trasu plynovodu obsazeno v UPNSU Pohorelice a dale
v UP Ivan. Zbyvajici ¢ast STL plynovodu méa jednoznaény charakter uliénich rozvodi. Ust. § 2
stavebniho zakona pojem ,nadmistni prvek” nijak nedefinuje. Ust. § 2 odst.1 pism.h), ve kterém, jako
jediném je pouzit vyraz nadmistni, hovofi jen a pouze o plochach nadmistniho vyznamu, nikoliv o
zamérech, které nemaji zadné ploSné vymezeni, jako je vtomto pfipadé a proto tedy nemohou
produkovat ani zadny ploSny vliv na Gzemi vice obci. S ohledem na faktickou dokonéenost STL

plynovodu neni ani jeho vypusténi z Gzemniho planu mozné.

Ad 23) U zdméru na rozsiteni stavajici gistirny odpadnich vod (COV) nedoslo od zadani tzemniho
planu k Zadné zmeéné&. Rozsifeni COV bylo v ramci SEA posouzeno a také vefejné projednano, viz
stanovisko KU JMK ¢&.j. 110638/2010 ze dne 2.8.2010. PFisluiny dotéeny organ ani neshledal moznost
negativniho vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu ani jinou lokalitu soustavy NATURA 2000, viz
stanovisko KU JMK ¢&j. 101760/2008 ze dne 21.8.2008. Jak bylo uvedeno vbodech 3 a 15
vyporadani pfipominek OS, pfipominka ohledné nezvefejnéni posouzeni SEA je naprosto
neoddvodnéna, nebot proces hodnoceni SEA probéhl v obdobi projednani konceptu UP Pasohlavky
od 18.1.2010 do 19.3.2010. Je to tedy za platnosti stavebniho zdkona ve znéni zakona ¢. 68/2007
Sh., 191/2008 Sh., 223/2009 Sb., 345/2009 Sbh. a 379/2009 Sh.. za této pravni Upravy koncilo
projednani SEA schvalenim pokynud pro zpracovani navrhu dle ust. § 49 stavebniho zdkona ve vyse
uvedeném znéni. V navrhu zpracovaném a zahajeném projednani dle ust § 50 stavebniho zékona ve
znéni ke dni zahajeni projednani, se proto jiz dokumentace SEA neprojednavala.

Novelou stavebniho zakona zakonem ¢&. 350/2012 Sh., byl zménén postup pfi projednavani
dokumentace SEA. Ten byl upraven ustanovenim 850 odst.3 aZz 6 stavebniho zakona. Vzhledem
ktomu byla nad rdmec poZadavka prechodnych ustanoveni stavebniho zakona, v zajmu
informovanosti vefejnosti o postupu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace, zvefejnéno
projednavané znéni UP Pasohlavky. Vzhledem k ukongenému projednani posouzeni SEA
v pfedchozim stupni jiz nebyla tato dokumentace pfedmétem projednani.

Namitky tykajici se nezvefejnéni SEA ve fazi fizeni o vydani dle ust § 52 stavebniho zakona, kdy jiz
ani novelizovany stavebni zadkon neumozfiuje dalSi projednani hodnoceni SEA, jsou nad ramec
poZadavku zakona. Dokumentace SEA neni, s pfihlédnutim k pfiloze €.7 vyhlaSky ¢. 500/2006 Sb.,

ani soucasti dokumentace uzemniho planu.

Ad 24) OS vtomto bodu jiz pouze opakuje pfipominky uvedené v bodech 20, 21 a 22 svych

pfipominek. Vyporadani téchto pfipominek je tedy uvedeno v jednotlivych bodech vySe.

Ad 25) Fakticky dusledek PUR CR na tzemni plan byl dokladovan ve vypofadani u bodu 20. OS, jak

je jeho oblibenym zvykem, opét vytrhava nesouvislé Uryvky textu z rdznych ¢asti dokumentaci a pak
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je jednoznacéné Ucelové vyuziva k manipulaci se skute¢nym stavem véci. Vyuziti ¢asti textu ze zpravy
o projednani navrhu tzemniho planu, uvedenych bez navaznosti na formulaci samotného OS se tak
jevi zavadéjicim zplsobem. Samo OS si je jisté zcela bezpochyby védomo, Ze uvedena véta se
v celém kontextu vyporadani pfipominky jasné vztahovala pravé k OS uvadénému soudnimu jednani
ve vztahu k PUR CR.

Ad 26) Uvedeny odstavec v pfipomince se v projedndvané dokumentaci vibec nevyskytuje. Je
evidentni, ze OS nema povédomi, k jaké dokumentaci se vlastné vyjadfuje. Projednavany uzemni
plan piné respektuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012.
Formulace uvadénd v pfipomince byla obsahem dokumentace v etapé spole¢ného jednani o navrhu,
zahajeného dne 14.3.2012, tedy v dobé platnosti ZUR JMK. Po zruseni ZUR JMK byla legitimné
z navrhu vypusténa a dokumentace byla vtomto sméru fadné upravena. Nepovazujeme proto za
nutné tuto neoddvodnénou pFipominku jakkoliv vyporadavat, protoze se nevztahuje k projednavané
dokumentaci. Legitimnost zafazeni koridoru Uzemni rezervy pro rychlostni silnici je dokladovana
v oddvodnéni vySe v bodech 1 az 25. Znovu opakujeme, Ze se nejednd o vymezeni koridoru pro
pfimé umisténi silnice R52, ale o vymezeni Uzemi ve kterém mé& byt tento zamér pouze dale

provéfovan.

Ad 27) Stejné tak, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim bodu, i uvedeny odstavec v pfipomince se
v projednavané dokumentaci vubec nevyskytuje. Je evidentni, Zze OS nema povédomi, k jaké
dokumentaci se vlastné vyjadfuje. Projednavany Gzemni plan plné respektuje rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. Text uvedeny v pfipomince byla obsahem
dokumentace v etapé spolec¢ného jednani o navrhu, zahdjeného dne 14.3.2012, tedy v dobé platnosti
ZUR JMK. Po zruseni ZUR JMK byl legitimné& z navrhu vypustén a dokumentace byla v tomto sméru
fadné upravena. Nepovazujeme proto za nutné tuto neoddvodnénou pfipominku jakkoliv vyporadéavat,

protozZe se nevztahuje k projednavané dokumentaci.

Ad 28) V koridoru uzemni rezervy ma byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu,
vlivu, ale také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otazky o poloze budouciho mozZného trasovani
rychlostni silnice budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. Do doby jejich vydani zajistuje navrzeny koridor Gzemni rezervy pouze Gzemni
ochranu Gzemi, ve kterém se, dle soucasné dostupnych podkladi predpokladd budouci mozné
provéfovani zameéru. Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle ust. 82 odst.1
pism. j) stavebniho zakona, § 3 odst.2 pism. b) a § 9 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v platném znéni.

Stavebni zakon v ust. § 19 odst.1 pism. c) stanovuje jako jeden z mnoha Ukoltd Uzemniho planovani
také provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pFinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu Gzemi,
vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Vymezeni koridoru izemni rezervy R52,

ve které bude zdmér na vystavbu R52 déale provéfovan, na podkladé vySe uvedenych Gzemné
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planovacich podkladu, je tedy zcela v souladu s Ukoly Uzemniho planovani stanovenymi stavebnim
zdkonem. RovnéZ Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuje Gkoly pro Uzemni planovani v é&l. 80
pism.b) pfisluSné kraje a obce zajisti Uzemni ochranu vymezenych koridord a ploch, popfipadé
Uzemni rezervou.

Jak jiz také konstatoval NejvysSi spravni soud v rozsudku €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012: ,K
tomu je tfeba podotknout, Ze vymezeni Gzemni rezervy nepfedstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v
nékterych ohledech mlze zdanlivé podobat. V Gzemi je i nadale mozno ¢init zmény, ovSem s vyjimkou
téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi zpisobem, pro néjz ma byt tzemi
provéfeno. JelikoZz jde o Uzemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, lze z povahy véci
predpokladat, Ze podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci bude Gzemni rezerva zpfesnéna tim
zpusobem, aby vedla mimo dosud zastavéné Uzemi, tedy po pozemcich nélezejicich do
zemeédélského pudniho fondu, popf. pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa. Na téchto pozemcich
provozované aktivity, tj. zemédélska vyroba a lesni hospodareni, stejné jako stav tohoto Uzemi
nemohou byt vymezenim Gzemni rezervy dotéeny.”

V pfipadé vymezeni Uzemni rezervy se tedy naprosto nejedna o dotéeni vlastnického prava
k nemovitostem.

Vymezeni Uzemni rezervy neni ani zalezitosti nadmistniho vyznamu, nebot se nejednd o
zastavitelnou plochu, ale pouze o Gzemi, ve kterém ma dojit k dalSimu provéfovani zaméru. Zameérem
nadmistniho vyznamu by se mohl stat koridor az v okamziku jeho pfevedeni zménou, nebo aktualizaci
Uzemniho planu na navrhovy, tedy zastavitelny, koridor. Do tohoto okamziku zadnym zpusobem
nelimituje navazujici tzemi sousedicich obci, ani jejich budouci Uzemni rozvoj.

Jak jiz bylo dokladovano v bodech vySe, Uzemni rezerva je vymezena v souladu se stavebnim
zakonem. Plocha koridoru Uzemni rezervy je v Uzemnim planu pfekryvnou funkci nad stavajicim
vyuzitim Gzemi. Z toho vyplyva, zcela logicky dle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao
7/2011-526 ze dne 21.6.2012, Ze se také nejedn& o vynechéani ¢asti Uzemi z Gzemniho planu, nybrz
pouze o vymezeni ¢asti stavajiciho uzemi, které neni nijak omezeno ve svém stavajicim vyuziti nez

Ucelem specifikovanym v podminkach vyuziti Gzemni rezervy.

Ad 29) OS neni aktivné legitimovano k podani namitek dle ust. § 52 odst.2 stavebniho zakona. Tim
jsou jen vlastnici pozemk( a staveb dot¢enych navrhem FeSeni, opravnény investor a zastupce
vefejnosti. Ani jeden z téchto zakladnich znakd OS nesplfiuje a proto jsou veSkeré jeho namitky
vyporadany jako pfipominky a nebude o nich rozhodovano. Oduvodnéni vymezeni Gzemni rezervy a
jejiho souladu s pravnimi predpisy je uvedeno v bodech vySe. V dokumentaci Gzemniho planu jsou
v textové ¢asti odivodnéni uvedeny v konkrétnich ¢astech podklady, ze kterych bylo pfi zpracovani

dokumentace Gzemniho planu vychazeno a které byly zohlednény.

Ad 30) Pofizovani Uzemniho planu je v souladu s platnym stavebnim zékonem €.183/2006 Sb. a
provadéci vyhlaskou ¢& 500/2006Sb.. Zadny v téchto pFedpist nevyluduje moznost pofizovani
Gzemniho planu vdobé neexistence nadiazené Gzemné& planovaci dokumentace (ZUR).

V jednotlivych bodech vySe jsou odivodnény podklady, ze kterych bylo pfi zpracovani dokumentace
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vychazeno. Jedna se o podklady stanovené stavebnim zakonem v ust. § 25. Dle téchto podklad( byly
do dokumentace zapracovany zaméry k provéfeni. Pravé vzhledem k souc¢asné neexistenci ZUR jsou
nékteré z téchto zameérd zafazeny v souladu s ust. § 36 odst.1 a § 43 odst.1 stavebniho zdkona, jako
Uzemni rezervy, ve kterych budou jednotlivé zaméry dale provéfovany. Z pohledu stavebniho zakona
a souvisejicich pravnich pfedpisu je toto feSeni zcela zakonné.

Hierarchické uspofadani Uzemné planovacich dokumentaci je stavebnim zakonem i soudni
judikaturou jasné stanoveno. Projednavané feSeni Uzemniho planu je stémito pozadavky zcela
v souladu. Navrzené Uzemni rezervy nejsou zastavitelnymi koridory a plochami v intencich § 2 odst. 1
pism. h) stavebniho zakona, nybrz jen a pouze vymezenim Uzemi, ve kterém mé byt dany zamér dale
provéfovan — viz rozsudek NSS ¢€.. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. Jednoznacnym ukolem
Uzemniho planovéani, danym ust. §19 odst.1 pism. c) stavebniho zakona je provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem
napfiklad na vefejné zdravi, Zzivotni prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V situaci neexistence ZUR je proto jedingm moznym
feSenim pro provéfeni zaméru, uplatnéného do Uzemné analytickych podkladd poskytovatelem Gdaju
0 Uzemi, jeho vymezeni coby Gzemni rezervy, se stanovenim podminek pro jeho dalSi provéfeni.
Vymezeni Uzemni rezervy neni ani zalezitosti nadmistniho vyznamu, nebot se nejednd o
zastavitelnou plochu, ale pouze o Uzemi, ve kterém ma dojit k dalSimu provéfovani zaméru. Zameérem
nadmistniho vyznamu by se mohl stat koridor az v okamziku jeho pfevedeni zménou, nebo aktualizaci
Uzemniho planu na néavrhovy, tedy zastavitelny koridor. Do tohoto okamziku Zadnym zplsobem
nelimituje navazujici tzemi sousedicich obci, ani jejich budouci Uzemni rozvoj.

V navazném textu si v oddvodnéni OS samo protifec¢i, nebot s odkazem na odGvodnéni rozsudku
NSS ¢.j. 6A0 4/2010-88 ze dne 19.12.2012 samo vyvraci jim pozadované dodrzeni vyjadfeni MMR
k soudnimu fizeni ve véci PUR CR, nebot dle uvedeného odstavce z rozsudku prakticky vyplyva Ze
konkrétni Gzemi je regulovano PUR CR, coZ OS vodkazu na vyjadfeni MMR popira. Uvedeny
rozsudek je pofizovateli velmi dobfe znam, nebot se tyka zastavitelné plochy — koridoru pro vystavbu
rychlostni silnice R52. S odkazem na vySe uvedené odlUvodnéni je vSak tento rozsudek, vtomto
konkrétnim pfipadé, kdy neni navrzena zastavitelna plocha ani koridor, nepouzitelny. OS v tomto bodé
dovozuje néco co je nad ramec stavebniho zdkona a souvisejicich pfedpist i judikatury soudd.

OS ma jedinou pravdu vtom, Ze v pfipadé neexistence ZUR s ni nelze posoudit soulad. To viak
apriory nevyluéuje moznost vymezeni Uzemi k provéfeni budoucich zamérd.

Na zakladé provéFeni souladu schvaleného zadani Uzemniho planu Pasohlavky a sou¢asného stavu
projednavané dokumentace, nebyly zjiStény zadné rozporné &asti, které by odlvodnovaly jakékoliv

zasahy do predchozich stupnu projednavané dokumentace.

Ad 31) OS se v tomto bodé dopustilo nékolika zasadnich nepfesnosti, které jsou pro posouzeni této
pfipominky zasadni.
PfedevSim odkazované koordinované stanovisko ¢€.j. JMK641/2012 ze dne 30.1.2012 nebylo nikdy

k zadani uUzemniho planu Pasohlavky vydano. Stanovisko stimto oznacenim, ani s uvedenym
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obsahem, k zadani tzemniho planu Pasohlavky neexistuje. V tomto bodé je tedy jakékoliv vyjadfeni
k argumentaci OS nadbytecné.

Ve svém oduvodnéni dale OS, at jiz umysIné, & ne, zaménilo oznaceni komunikace R52 a
komunikaci R43, ktera se nachazi ve zcela jiné ¢asti Jihomoravského kraje. Nezakonny vybér varianty
byl zjistén soudem u zaméru R43 v Gseku Kufim — Cernd Hora, nikoliv u silnice R52, jak je
dokladovano v odstavci 707 uvedeného rozsudku. Tim zcela pada oduvodnéni OS v této ¢asti.

Dale zcela opominulo vyjadieni soudu v ¢asti nazvané: ,I1.1.4 Usek R52 Pohofelice — Mikulov —
hranice CR/Rakousko“. Vzhledem k pfistupu OS tuto &ast odivodnéni rozsudku doslovné citujeme:
,694] V tomto Useku lIze podle soudu povazovat vybér zvolené varianty za souladny s pozadavky
kladenymi na vybér variant pravnimi pfedpisy (srov. body [676] a [677] shora), nebot obé posuzované
varianty byly hodnoceny viceméné srovnatelng. Variantu ,Zakladni RSD* doporugil zvolit rovnéz
projektant s obecnym poukazem na dopravné-inZzenyrska kritéria, vliv na obyvatelstvo, vefejné zdravi
a slozky zivotniho prostfedi a s pfihlédnutim ke stanovisku EIA. Doporucilo ji i Zastupitelstvo
Jihomoravského kraje, nicméné poukaz na pfedmétné usneseni zastupitelstva se neobjevil v
odGvodnéni vybéru varianty, ale pouze v textu oddvodnéni ZUR. Byt by vysledné odGvodnéni zvolené
varianty mohlo byt konkrétnéjSi, ma zdejSi soud za to, Zze v tomto pfipadé pfiklon k varianté
podporované Jihomoravskym krajem nemél vliv na zakonnost vybéru varianty rychlostni silnice R52,
nebot obé posuzované varianty byly srovnatelné a meély obdobny dopad na zivotni prostfedi. Proto
priklon k politickému zajmu zastupitelstva nemohl v tomto pfipadé ovlivnit zakonnost vybrané varianty,
a tim padem ani zakonnost ZUR.

[695] Vybér zvolené varianty podle soudu obstoji také z toho dlivodu, Ze pozitiva varianty ,Zakladni
RSD* zfeteln& vyplyvaji také z tabulky obsaZené na strané 53 oddvodnéni ZUR, v niZ je pojednano o
kritériich a podminkach pro hodnoceni variant zaméru. Vyhodnost zvolené varianty vyplyva mj. z
hodnoceni kritérii ,Poloha koridoru ve vztahu k rozvojové ose N-OS3 Videnské“ a ,Minimalizace
nezadouci fragmentace krajiny. Co se ty&e polohy koridoru, ve zvolené varianté ,Zakladni RSD" je
dopravni koridor veden ve stopé stavajici silnice 1/52 a vytvari patefni komunikaéni osu rozvojové a jiz
existujici urbanizac¢ni osy. Umoziiuje dale dosazeni synergického efektu pfedevSim pro posileni
socioekonomickych podminek dotéeného uzemi. Oproti tomu varianta ,Alternativni zapadni“ zasadnim
zpUsobem oslabuje vyznamny potencial rozvojové osy; zpusobuje také vysoké riziko fragmentace
krajiny. Naopak zvolena varianta respektuje stavajici stopu jiz existujici dopravni cesty. Podle soudu
je tedy odGvodnéni vybéru varianty v ZUR nutné interpretovat v kontextu s textovou ¢asti tabulky na
strané 53 odiivodnéni ZUR, z niz vyplyvaji dalsi vyhody zvolené varianty.

[696] Soud dopliuje, Ze odGvodnéni vybé&ru zvolené varianty na strané 54 od(vodnéni ZUR je
naprosto dostacujici, nebot’ konkrétni davody a vychodiska vybéru varianty vyplyvaji z dalSich &asti
odiivodnéni ZUR, zejména z tabulky na strané 53, ktera zajistuje lepsi pfehlednost o pozitivnich a
negativnich strankach posuzovanych variant. Na ZUR a rovnéZ na text jejich odiivodnéni je nutno
nahlizet odliSnou optikou nez na bézné spravni rozhodnuti (tj. individudlni spravni akt urceny
pFedev3im G&astnikovi Fizeni). Je nezbytné vychazet z predpokladu, ze ZUR piedstavuji strategicky

dokument Uzemniho planovéni, ktery neni koncipovan primarné pro laiky. V tomto sméru tedy soud
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uzavird, Ze vybér zminéné varianty je zcela vyhovujicim zpGisobem odlvodnén; namitka je proto
nedivodna.”

S ohledem na tuto skute¢nost je zcela evidentni, Ze argumentace OS je v této ¢asti nepravdiva. Pfi
blizSim zkoumani argumentace NSS v uvedeném rozsudku je totiz také zjevné, Ze soud se zabyval
vyhodnocenim kumulativnich a synergickych jevl jen v oblastech, ve kterych dochazi ke styku vice
zameérla soucasné. Jen vtom prfipadé je totiz mozné kumulativni a synergické jevy vyhodnocovat.
V pfipadé vymezeni koridoru Gzemni rezervy vSak k zadnym kumulativnim ani synergickym jevim
dojit nem(ze, protoZe se nejedna o zastavitelné tzemi.

Jakakoliv argumentace v OS v tomto sméru se tedy zasadné miji t€inkem.

Nad ramec vyporadani pfipominky v tomto bodé uvadime, Ze v etapé projednani konceptu Gizemniho
planu bylo zpracovano posouzeni vlivu koncepce na Zivotni prostfedi, které obsahovalo i vyhodnoceni

z hlediska kumulativnich a synergickych jevl pro jednotlivé ¢asti Gzemi.

Ad 32) Na zakladé provéfeni souladu schvaleného zadani Uzemniho planu Pasohlavky a sou¢asného
stavu projednavané dokumentace, nebyly zjiStény zadné rozporné ¢€asti, které by odivodriovaly
jakékoliv zdsahy do pfedchozich stupfid projednavané dokumentace. Pfedchozi zmény €.1 az 3
UPNSU Pasohlavky jsou v projednavané dokumentaci zcela seznatelné respektovany. Oproti
pfedchozimu stupni projednani dokumentace jsou pro vedené Upravy zcela v souladu s vysledky

projednéni a tak jak udava ust. 8 51 a 852 odst.1 stavebniho zakona.

Ad 33) Odstavec uvadény OS projednavana dokumentace vibec neobsahuje. Pfedchozi zmény ¢€.1
az 3 jsou v projednavané dokumentaci fadné zohlednény. OS pfi své argumentaci opét pouzilo pouze
nedplnou vétu z oddvodnéni pofizovatele. Plna véta z vypofadani pfipominek k navrhu Gzemniho
planu v etapé spole¢ného jednani zni nasledovné: ,V uvedeném odstavci odkaz na pfedchozi zménu
¢. 2 a 3 UPNSU Pasohlavky chybi, nicméné feSeni zpracované v téchto dokumentacich je, jak je
z vykresové i textové Gasti dale zjevné, do navrhu UP pievzato a zohlednéno. Jedna se o nepresnost
zpracovatele, kterou nepovaZzujeme za tak zavaznou, Ze by znemoznila dalSi projednavani
dokumentace. Uprava navrhu v souladu s novelou stavebniho zékona a metodikou MMR bude
provedena v dokumentaci pro Fizeni o vydani UP.“ V tomto ohledu povaZujeme pfipominku OS za
vyporadanou.

Jednotlivé pfipominky podané v prab&hu spoleéného jednani o navrhu Uzemniho planu Pasohlavky
byly fadné vyporadany a v navazujici, nyni projednadvané dokumentaci v etapé fizeni o vydani, bylo
toto vyporadani fadné zapracovano. Vzhledem k pfedchozimu vypofadani pfipominek, se proto

nebudeme k jejich kopii, uvedené v odtivodnéni OS, déale vyjadfovat.

Ad 34) Jak bylo uvedeno v pfedchozim bodu, uvedeny odstavec se v projednavané dokumentaci

nikde nevyskytuje. Pfedchozi zmény €.1 az 3 jsou v projednavané dokumentaci fadné zohlednény.

Ad 35) Odavodnéni k této pfipomince bylo jiz uvedeno v bodu 15. Nicméné uvadime opakované, ze

zameéry, u kterych bylo uvazovano k zapracovani do dokumentace Uzemniho planu, byly projednany
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s KU JMK — OZP zcela samostatné za Gcelem provéfeni pozadavki KU JMK z hlediska jejich
posouzeni na Zivotni prostfedi. Vzhledem rozsahu pozadavk( uvedenych ve stanovisku KU JMK —
OZP k zapracovani predmétnych zamérd nedo$lo a proto nejsou soudasti dokumentace ani jejich
vyporadani. V tomto ohledu je tedy pfipominka zcela bezpfedmétna.

Ad 36) Zcela spravné OS uvadi text stanoviska KU JMK — OZP, kde je uvedeno Ze: ,Schvalujici organ
je povinen ve svém usneseni o schvaleni Uzemn & planovaci dokumentace zdGvodnit, jak
zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi. Toto usneseni
je povinen zvefejnit." Musime OS upozornit na skute¢nost, ze ke schvaleni tzemniho planu doposud
nedoSlo a proto ani nenastala povinnost dle ust. § 10i odst.5 zédkona €. 100/2001 Sb. Doposud je
dokumentace projednavana. V okamziku schvaleni Gzemniho planu bude samoziejmé poZadavek
zakona 100/2001 Sbh. v pIném rozsahu dodrzen.

Ad 37) Plocha koridoru Uzemni rezervy je v Gzemnim planu pfekryvnou funkci nad stavajicim vyuzitim
Uzemi. Z toho vyplyva, zcela logicky dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Ao 7/2011-526 ze
dne 21.6.2012, Ze se nejedna o vynechani ¢asti Uzemi z izemniho planu, nybrz pouze o vymezeni
¢asti stavajiciho Uzemi, které neni nijak omezeno ve svém stavajicim vyuziti nez uUcelem
specifikovanym v podminkach vyuziti Gzemni rezervy. Znovu opakujeme, Ze se nejedna o vymezeni
koridoru pro pfimé umisténi jakéhokoliv zaméru, ale o vymezeni Gzemi ve kterém ma byt zameér
pouze dale provéfovan. Z pohledu judikatury NSS je pojem plocha nadmistniho vyznamu feSen
v rozsudku ¢&.j. 1A0 1/2009 — 185 ze dne 23.9.2009 s odkazem na ust. 82 odst.1 pism.h) stavebniho
zakona. Mj. se v rozsudku uvadi: ,Obec sama nemuze pfirozené svym Uzemnim planem stanovovat
plochy, kterymi by bud pfimo zasahla do Uzemniho obvodu jinych obci, nebo by jej vyznamné
ovlivnila.“ S ohledem na jednozna¢nou skute¢nost, ze plochy a koridory Uzemnich rezerv nejsou
zastavitelnymi plochami dle ust. § 2 odst.1 pism.j) stavebniho zakona, resp. koridory, nevyvolavaji
zadny zabor pudniho fondu ani nemaji zadny vliv na zZivotni prostfedi, nemohou tedy mit ani zadny

vyznamny vliv na tzemni obvod jinych obci.

Ad 38) Tato pfipominka byla podédna OS u jedn&ni dle ust. § 50 odst.3 stavebniho zakona a tam byla
také fadné ve zpravé o projednani vypofadana. Ve verfejné vyhlaSce byly fadné uvedeny vSechny
potfebné nélezitosti ve vztahu k vedenému jednéani. Byl zde jasné uveden pfedmét jednani a prislusna
ustanoveni stavebniho zakona, dle kterych bylo jednani vedeno, vCetné vSech lhat a pouceni.
V sou€asné dobé je vedeno fizeni o vydani Gzemniho planu dle ust. § 52 stavebniho zékona.

S ohledem na tuto skutec¢nost se tato pfipominka zcela miji v ¢ase s probihajicim fizenim.

Ad 39) Pfipominka OS v tomto bodé se vyznamoveé shoduje s bodem pfedchozim, tedy i vyporadani

této pfipominky je totozné a uvedené u bodu 38.

9.4.18. Dne 30.12.2013 byly na podatelnu M &U Pohofelice doru éeny pfipominky Ob éanského

sdruzeni ,Ob €ané za ochranu kvality bydleni v Brn _é-Knini €kach, Rozdrojovicich a

Jina €ovicich”, doru €ovaci adresa: U luhu 23, 635 00 Brno (dale jen OS), podané k p feprav é dne
23.12.2013.
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Ad 1) Koridor, zakresleny v dokumentaci navrhu UP Pasohlavky je FeSen jako Uzemni rezerva
k vymezeni Uzemi, ve kterém ma byt zamér budouciho mozného vedeni rychlostni silnice dale
provéfovan. Nikoliv zastavitelna plocha ¢i navrhovy zastavitelny koridor, tak jak tomu bylo u
uvadénych rozsudk( Nejvyssiho spravniho soudu. Zameér rychlostni silnice je dlouhodobé sledovan a
bylo k nému jiz zpracovano mnozstvi raznych stupfd projektovych dokumentaci (napf. vyhledavaci
studie rychlostni komunikace R52 Pohorelice — Mikulov z kvétna 2001, dokumentace pro GUzemni
fizeni na jednotlivé Casti stavby, stanovisko EIA zroku 2005). Koridor je vymezen v souladu
s dokumentaci prazkumd a rozbor( v rozsahu UAP zpracovanymi pfed zahajenim praci na pofizeni
Gzemniho planu, UAP ORP Pohofelice z roku 2008 a jejich Uplnou aktualizaci z roku 2010 a 2012,
zaméry z UAP KU JMK, rozvojovymi podklady Jihomoravského kraje, jako je napf. Generel dopravy
JMK a také aktualnim znénim Politiky Gzemniho rozvoje CR. Déale bylo pfi vymezovani koridoru
Uzemni rezervy prihlédnuto ke zpracované dokumentaci rychlostni silnice R52 ve stupni pro Uzemni
rozhodnuti a plathému vyhodnoceni zaméru vystavby R52 na Zivotni prostfedi — EIA z roku 2005.
V koridoru Uzemni rezervy mé byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu, vlivu, ale
také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otazky o poloze budouciho mozného trasovani rychlostni
silnice budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Gzemni rezervy pouze Uzemni ochranu Uzemi, ve
kterém se, dle soucasné dostupnych podkladd pfedpoklada budouci mozné provérovani zaméru.
Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle ust. 82 odst.1 pism. j) stavebniho
zakona, 8§ 3 odst.2 pism. b) a 8§ 9 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani
Gzemi, v platném znéni.
ZpGsobem vymezeni, hodnoceni a opravnénosti k vymezeni se jiz zabyval NejvysSi spravni soud
vrozsudku €. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. Dlsledky tohoto rozsudku a z néj vyplyvajici
povinnosti jsou Vv UP Pasohlavky zcela jednoznatné a seznatelné respektovany.
Uzemni rezerva je vymezena v souladu s ust. § 43 odst.1 stavebniho zakona. Vzhledem k moznému
pohledu na vymezeni koridoru Uzemni rezervy, jakozto nadmistniho zaméru bylo v ramci ust § 50
odst.7 stavebniho zakona vydano stanovisko nadfizeného organu Gzemniho planovani €.j. JMK
87604/2013 ze dne 28.8.2013 a nasledné JMK 115876/2013 ze dne 4.11.2013, ve kterych nebyl,
v souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona, zadny ze zapracovanych zamér( vyloucen jako
zalezitost nadmistniho vyznamu.

Ve vztahu k Gzemné analytickym podkladim (dale jen UAP) je jejich pouziti v ramci pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace je nutné vychazet z ust. § 25 stavebniho z&kona, kde je doslovné
uvedeno: ,Uzemné planovaci podklady tvofi Gzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuiji
stav a vyvoj Uzemi a Uzemni studie, které ovéfuji moznosti a podminky zmén v Uzemi; slouzi jako
podklad k pofizovani politiky Gzemniho rozvoje, Gzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
rozhodovani v Gzemi.“. Ztohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze UAP slouZi jako podklad pro
zpracovani Uzemnich planu a nelze je tedy v procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace
pominout. PFi zpracovani zadani UP Pasohlavky, nebyly jesté UAP pofizeny, proto byly samostatné
zpracovany prazkumy a rozbory v rozsahu UAP. V pribéhu pofizovani daldich stupfid dokumentace
UP Pasohlavky byly jiz k dispozici jak UAP ORP Pohofelice, tak UAP Jihomoravského kraje.
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Z UAP Jihomoravského kraje vyplynuly v prib&hu naslednych aktualizaci UAP ORP Pohofelice
pozadavky na feSeni zamérd v Gzemi, které byly také do dokumentace UP Pasohlavky promitnuty.
Jednim z takovych zaméra byla také stavba R52. S ohledem na vySe uvedené zruseni ZUR JMK byl
tento zamér prehodnocen z navrhové plochy na Uzemni rezervu, kde jeSté dojde k dalSimu
provéfovani zaméru. Jednad se tedy o zamér zapracovany v souladu s postupy a pozadavky
stavebniho zakona. RovnéZ Politika tzemniho rozvoje CR stanovuje Gkoly pro Gzemni planovani v &l.
80 pism.b) pfislusné kraje a obce zajisti Gzemni ochranu vymezenych koridort a ploch, popfipadé
Uzemni rezervou. V poznamce je pak odkaz na ust. 8§ 36 odst.1 stavebniho zakona, tykajici se
vymezeni Gzemni rezervy. V ¢l. 106 je pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-
Drasenhofen/Rakousko (E461) a divody vymezeni: Zkvalitnéni silni¢éniho spojeni Brno-Viden. Vazba
na rakouskou silni¢ni sit. Souc¢ast TEN-T.

Je s podivem, Ze OS se v odlvodnéni svych namitek v nékterych ¢astech dovolava judikatury NSS a
méstského soudu, ale stejnou moznost, dle odivodnéni, pofizovateli upira.

Dle nazoru pofizovatele, je snaha na zamezeni provéfeni nékterého ze zamér zapracovanych v UP
Pasohlavky OS, coz je zcela proti poZzadavkim stavebniho zakona. Nelze néktery ze zaméru
pominout a neprovéfit, jestlize existuje redlny pozadavek na jeho provéfeni. Pravé proces pofizovani
Uuzemné planovaci dokumentace slouzi k provéreni téchto zaméra. Jestlize vysledkem provéfeni bude
jednoznacny negativni dopad zadméru na Uzemi, bez moznosti kompenzacnich opatfeni, bude takovy
zameér z dalSiho projednavani vypustén. U Uzemni rezervy vSak néco takového ani mozné neni, nebot
Uzemni rezerva, v souladu s ust. § 36 odst.1 a 8 43 odst.1 stavebniho z&kona, je vymezena plochu
nebo koridorem a je u ni stanoveno jeji vyuziti, jehoz potfebu a ploSné naroky je nutno provéfit.
Zménit Uzemni rezervu na plochu nebo koridor umoznfujici stanovené vyuziti Ize jen na zakladé

aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, nebo analogicky aktualizace tzemniho planu.

Ad 2) Uvedené ust. § 46 odst.2 stavebniho zakona se vztahuje jen a pouze na formdlni nalezitosti
podani navrhu = zadosti, na pofizeni tzemniho planu navrhovatelem. Dovozeni, které si OS domysli
ve vztahu k navazujicim ustanovenim stavebniho zékona je naprosto nesmysiné. Zakonnost pofizeni
Uzemniho planu byla posuzovana v ramci stanoviska Krajského Ufadu Jihomoravského kraje, Odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu ¢.j. JMK 797/2010 ze dne 31.3.2010 dle ust.§ 48 odst.5
stavebniho zakona, v tehdy platném znéni.

Na vyporadani pfipominky podané v etapé projednani navrhu dle ust. § 50 stavebniho zékona

pofizovatel nadéle trva.

Ad 3) Pfipominka ohledné nezvefejnéni posouzeni SEA je naprosto nemistna, nebot proces
hodnoceni SEA probé&hl v obdobi projednani konceptu UP Pasohlavky od 18.1.2010 do 19.3.2010. Je
to tedy za platnosti stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb., 191/2008 Sbh., 223/2009 Sb.,
345/2009 Sh. a 379/2009 Sb.. za této pravni Upravy koncilo projednani SEA schvalenim pokyna pro
zpracovani navrhu dle ust. § 49 stavebniho zakona ve vySe uvedeném znéni. V navrhu zpracovaném
a zahajeném projednani dle ust § 50 stavebniho zakona ve znéni ke dni zahdjeni projednani, se proto

jiz dokumentace SEA neprojednavala.
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Novelou stavebniho zakona zakonem ¢&. 350/2012 Sh., byl zménén postup pfi projednavani
dokumentace SEA. Ten byl upraven ustanovenim 850 odst.3 az 6 stavebniho zakona. Vzhledem
ktomu byla nad radmec poZadavka prechodnych ustanoveni stavebniho zakona, v zajmu
informovanosti vefejnosti 0 postupu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace, zvefejnéno
projednavané znéni UP Pasohlavky. Vzhledem k ukonéenému projednani posouzeni SEA
v pfedchozim stupni jiz nebyla tato dokumentace pfedmétem projednani.

Namitky tykajici se nezvefejnéni SEA ve fazi fizeni o vydani dle ust § 52 stavebniho zakona, kdy jiz
ani novelizovany stavebni zadkon neumozfiuje dalSi projednani hodnoceni SEA, jsou nad ramec
pozadavkd zakona. Dokumentace SEA neni, s pfihlédnutim k pfiloze €.7 vyhlaSky ¢. 500/2006 Sb.,
ani soucasti dokumentace Uzemniho planu. Podnétem tykajicim se postupu pfi zpracovani a
posouzeni SEA u dokumentace Uzemniho planu Pasohlavky se zabyvalo také Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CR a ve svém pripisu &.j. 34139/ENV/13 ze dne 22.5.2013 neshledalo 7a4dné zavazné

pochybeni a proto ani nutnost provést v dané véci vrchni statni dozor.

Ad 4) OS jednozna¢né nepochopil zmocnéni jednotlivych organ ochrany zemédélského padniho
fondu dle zdkona 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (ZPF), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu. Dle § 17 pism. a) uplatfiuje Ministerstvo zivotniho prostfedi

podle 8 5 odst. 2 stanovisko k zasadam Uzemniho rozvoje, Gzemnim plandm obci, ve kterych je sidlo
kraje, a k Uzemnimu planu, ktery feSi celé Gzemi hlavniho mésta Prahy. Nikoliv tedy k Gzemnim
planim vSech obci.

Dle § 17a pism. a) krajsky Ufad a na Uzemi hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy
uplatiiuje podle § 5 odst. 2 stanovisko k GUzemné planovaci dokumentaci, nejde-li o pfipady v
pusobnosti jiného organu ochrany zemédélského pidniho fondu.

Stanovisko uplatnéné k pfedpokladanym zabordm pudniho fondu Krajskym Gfadem Jihomoravského
kraje, je zcela legitimni a pravoplatné.

Ad 5) Stanovisko ¢.j. JIMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008 uvadéné v namitce bylo uplatnéno ve fazi
projednani navrhu zadani UP Pasohlavky z hlediska zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a tykalo se tedy vyhodnoceni vlivu koncepce na Zzivotni prostfedi. V poZadavcich
vodopravniho Ufadu se tento pozadavek nikde nevyskytuje. Posouzeni bylo provedeno v etapé
konceptu Gzemniho planu dle tehdy platné pravni Gpravy stavebniho zdkona a zakona 100/2001 Sh. a
ukongeno bylo souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP ¢&.j. 110638/2010 ze dne 2.8.2010.
PovaZujeme proto namitku v tomto bodé za neoddvodnénou.

Stanovisko KU JMK ze dne 14.5.52012 &.j. JMK 30952/2012 bylo vydano ve fazi spoleéného jednani
o navrhu UP Pasohlavky dle ust. § 50 stavebniho zakona. Text citovany ze stanoviska je uveden
v poznamce nad ramec koordinovaného stanoviska a je tedy nezavazny.

Nicméné povazujeme za nutné se k tomuto bodu vyjadfit. Zplsob feSeni plochy ve vymezeném
zaplavovém Uzemi feky Jihlavy, zpusob odvodu splaskovych vod a zpusob zasobovani pitnou vodou
je v dokumentaci podrobné fesen.

Vyhodnocenim jednotlivych vodohospodafskych opatfeni se zabyvala jednotlivd stanoviska

vodopravniho (fadu Krajského Gfadu Jihomoravského kraje v daldich fazich projednani UP
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Pasohlavky u konceptu, u navrhu pro spole¢né jednani a u fizeni o vydani. Odbor zivotniho prostredi
M&U Pohofelice, jakozto pFisludny vodopravni Ufad se v etapé spoleéného jednani o navrhu i pfes
svoji osobni G¢ast na tomto jednani, ani v ramci fizeni o vydani pisemné nevyjadril. Svoje pfipominky
zaslala také spole¢nost VAK Breclav a.s., kterd v obci Pasohlavky provozuje vodovod. V ramci téchto
stanovisek a pfipominek byly uréeny zalezitosti k dalSimu FeSeni v projednavaném Uzemnim planu.
Dle nazoru pofizovatele byly vSechny takto identifikované zalezitosti nalezité feSeny. Problémy tykajici

se povrchovych vod jiz v Zzadném stanovisku, vydaném v etapé fizeni o vydani, nebyly uvedeny.

Ad 6) Stanovisko ¢.j. JMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008 uvadéné v namitce bylo uplatnéno ve fazi
projednani navrhu zadani UP Pasohlavky z hlediska zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a tykalo se tedy vyhodnoceni vlivu koncepce na Zzivotni prostfedi. V poZadavcich
vodopravniho Ufadu se tento poZadavek nikde nevyskytuje. Posouzeni bylo provedeno v etapé
konceptu Gzemniho planu dle tehdy platné pravni Gpravy stavebniho zakona a zdkona 100/2001 Sb. a
ukongeno bylo souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP ¢&.j. 110638/2010 ze dne 2.8.2010.
Z hlediska ochrany pfirodnich 1é€ebnych zdroji dle zakona €. 164/2001 Sh., o pfirodnich Iéc€ivych
zdrojich, zdrojich minerélnich vod, pfirodnich Ié¢ebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (lazensky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, se opakované kladné
vyjadfovalo Ministerstvo zdravotnictvi, Cesky inspektorat lazni a zfidel, ktery ve svém stanovisku &.j.
MZDR 42043/2013-2/0ZD-CIL-L ze dne 20.12.2013, konstatoval, Ze: ,Od spole¢ného jednani nedoslo
ke zménam, které by byly v rozporu s ochrannymi opatfenimi pfirodnich léCivych zdroji zfidelni
oblasti Pasohlavky, v jejichz ochrannych pasmech se vétSina feSeného Uzemi nachazi, ani které by
byly v rozporu se zdmérem rozvoje lazenstvi v obci Pasohlavky.

Z hlediska ochrany pfirodnich Iégivych zdroja a navrhovaného rekreaéné-lazefiského Gzemi tedy CIL
neuplatiuje k projedndvanému navrhu Gzemniho planu pfipominky.“ V tomto bodé tedy povazujeme
za prokézané, ze nedojde k dot¢eni ochrannych opatfeni pfirodnich lé€ivych zdroja v feSeném Gzemi.

PovaZujeme proto pfipominku v tomto bodé za zcela neodivodnénou.

Ad 7) Stanovisko ¢&.j. JMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008 uvadéné v pfipomince bylo uplatnéno ve
fazi projednani navrhu zadani UP Pasohlavky z hlediska zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi a tykalo se tedy vyhodnoceni vlivu koncepce na Zzivotni prostfedi. V poZadavcich
vodopravniho Ufadu se tento pozadavek nikde nevyskytuje. Posouzeni bylo provedeno v etapé
konceptu Gzemniho planu dle tehdy platné pravni Gpravy stavebniho zdkona a zakona 100/2001 Sh. a
ukon&eno bylo souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP ¢&.,j. 110638/2010 ze dne 2.8.2010.
Povazujeme proto namitku v tomto bodé za neodiivodnénou. Stanovisko KU JMK &.j. 30952/2012 ze
dne 14.5.2012 bylo vydano v etapé spole¢ného jednani o navrhu dle § 50 stavebniho zakona a tedy
pfed naslednou Upravou dokumentace pro vefejné projednani v rdmci fizeni o vydani, kde byly tyto
zalezitosti dofeSeny. Ve vztahu k zdsobovani pitnou vodou se opakované vyjadrovala také spole¢nost
VAK Bfeclav, a.s., provozujici vodovod v obci Pasohlavky i vodni zdroje jimaciho Gzemi Nova Ves u
Pohorelic. Na zakladé uplatnénych pfipominek byla v dokumentaci stanovena etapizace mozného

rozvoje zemi v zavislosti na postupu zkapacitiovani vodnich zdroji pro feSené Uzemi. Tato etapizace
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je popséana v textové ¢asti vyroku dokumentace Uzemniho planu v kapitole I.L. a doloZzena schématem
etapizace a také vtextové Casti oduvodnéni ¢ast 11.13.8.. Je z ni zfejmé, pro které Casti uzemi je
mozné vyuzit stavajici kapacitu vodnich zdroju a které Casti Uzemi jsou jiz zavislé na navySeni
kapacity vodnich zdroju. Vzhledem k tomu, Ze se veSkeré vodni zdroje pitné vody nachazeji mimo
feSené Uzemi, neni v moznostech feSeni UGzemniho planu Pasohlavky jakkoliv navrhovat Upravy
vodnich zdrojl, ¢i zmény v systému zasobovani pitnou vodou mimo feSené Gzemi. Spole¢nost Vak
Bfeclav a.s., v mezi¢ase zprovoznila novy vodni zdroj v rdmci jimaciho Gzemi Nova Ves u Pohorelic,
ze kterého bylo, na zakladé vysledku predchozich Cerpacich zkouSek, pfi zpracovani navrhu
Uzemniho planu vychazeno. Po zprovoznéni zdroje se vSak prokazala, diky technickym problémum pfi
vystrojovani vrtu, nizSi vydatnost, nez dle pfedchozich &erpacich zkouSek. Proto bude rozsah

etapizace v dokumentaci upraven.

Ad 8) Zpracovani hlukovych a rozptylovych studii nespada pod rozsah dokumentaci pofizovanych
vrozsahu zmocnéni stavebniho zakona. Posouzeni z hlediska hluku a emisi do ovzduSi bylo
provedeno vramci projednani konceptu Uzemniho planu a je dolozitelné napf. souhlasnym
stanoviskem Krajské hygienické stanice JMK ¢&.j. 7337/2008/BV/HOK ze dne 25.1.2010, KHSJM
17966/2012/BV/HOK ze dne 14.5.2012 a souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP &.j. 110638/2010 ze
dne 2.8.2010. V zadném z téchto stanovisek nebyl shledan negativni vliv na lidské zdravi.

Obsah vyhodnoceni vlivii UP na udrZitelny rozvoj Gzemi je stanoven v § 19 odst. 2 stavebniho zékona
takto: ,Ukolem Gzemniho planovani je také posouzeni vlivd politiky Gzemniho rozvoje, zasad
Uzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi (§ 18 odst. 1). Pro Ucely tohoto
posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi. Jeho soucasti je také
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi s nalezitostmi stanovenymi v pfiloze k tomuto zdkonu, vcéetné
posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.” V pfiloze stavebniho zakona ve
znéni u¢inném od 1. ledna 2013 je uveden podrobnéjsi obsah (tj. ,nalezitosti) ,vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostredi“. V bodé 6. této pfilohy se uvadi, Zze se hodnoti vlivy na ... lidské zdravi ... . To
znamena, Ze hodnoceni téchto vlivli je soucasti vyhodnoceni vlivd na Zzivotni prostfedi, nikoliv
samostatnym postupem ve smyslu zdkona &. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakontd. Pokud by byl minén tento samostatny postup, byl by uveden v § 19
stavebniho z&kona jako soucast vyhodnoceni vlivGi na udrzitelny rozvoj Uzemi, jak je tomu v pfipadé
vyhodnoceni vlivd na Zzivotni prostfedi a vyhodnoceni vlivi na Gzemi Natura 2000 (tj. evropsky
vyznamné lokality a ptaCi oblasti). Stavebni zakon v platném znéni neuvadi posuzovéani vlivi na
lidské zdravi jako samostatnou proceduru ,posuzovani vlivli na vefejné zdravi“ (HIA) podle zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ale jako
zhodnoceni stavajicich a ptedpokladanych viivad UP mimo jiné na lidské zdravi, pfitom podle § 19
stavebniho zakona jde o vyhodnoceni pro G &ely posouzeni vliv G UP na zivotni prost Fedi v ramci

vyhodnoceni vliv i na udrZitelny rozvoj Gzemi

Ad 9) Uvedené stanovisko €.j. JMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008 bylo uplatnéno ve fazi projednani

navrhu zadani UP Pasohlavky a z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
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znéni pozdéjSich predpisu. V tomto stanovisku byl vécné i mistné pfisluSnym organem, pro dalsi
pofizovani tzemniho planu Pasohlavky zavazné, vylou¢en mozny negativni vliv na soustavu NATURA
2000. Vzhledem ktomu nebylo samostatné vyhodnoceni mozného vlivu na NATURU 2000
pfedmétem pofizované dokumentace. Pofizovateli nepfislusi vécné prezkoumavat zavazné
stanovisko dotéeného organu, pokud neni v rozporu s jinym stanoviskem jiného dotéeného organu.
Posouzeni vlivu na zZivotni prostfedi u konceptu se zabyvalo posouzenim s tzv. nulovou variantou, coz
je z hlediska zakona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zcela legitimni. Posouzeni
bylo provedeno v etapé konceptu tzemniho planu dle tehdy platné pravni Gpravy stavebniho zakona a
zadkona 100/2001 Sbh. a ukon&eno bylo souhlasnym stanoviskem KU JMK OZP ¢&.j. 110638/2010 ze

dne 2.8.2010. Povazujeme proto namitku v tomto bodé za neoddvodnénou.

Ad 10) Odavodnéni k zaborim ZPF je uvedeno vySe v bodu 4 s nasledujicim doplnénim. Rozsah
navrzenych zabor( padniho fondu vychazel ze sou¢asné platného UPNSU Pasohlavky po zménach
1-3. V naprosté vétsSiné se tedy jedna o jiz dfive odsouhlasené zabory pldniho fondu. Nové byly
doplnény o navazujici Gzemi. Zabor uvedeny v namitce neodpovidad skute¢nému rozsahu
zastavitelnych ploch obsazenych v projednavané dokumentaci. Pochazi z dokumentace pro spole¢né
jednani s dot€enymi organy dle § 50 stavebniho zdkona, kde zahrnoval i zabory pro plochy zelené.
Soucasny celkovy rozsah zastavitelnych ploch na pozemcich pod ochranou ZPF je v dokumentaci pro
fizeni o vydani dle § 52 stavebniho zdkona v rozsahu 51,35ha a to z naprosté vétSiny zahrnuje zabory
ze stavajiciho UPNSU Pasohlavky. Sougasti vyhodnoceni jsou ovSem tzv. zébory ZPF, které
nepodléhaji vynéti ze ZPF a to jsou zdmeéry souvisejici s navrhem krajinné zelené, ploch lesnich a
smiSenych nezastavéného Uzemi. Zde je tedy z&bor nezastavitelnych ploch samostatné v rozsahu
47,5ha.

Neni pravdou, Ze by navrzené zabory pldniho fondu nebyly projednany s dot€éenymi organy. Puavodni
zabor 101,87 ha byl soucasti dokumentace pro spole¢né jednani pro dotcené organy dle § 50
stavebniho zédkona, ve kterém byl také fadné projedndn a odsouhlasen. To lze jednoznacné
dokladovat stanoviskem pfisluSného organu ochrany ZPF, tj. Krajského Ufadu, odboru Zzivotniho
prostfedi ¢.j. IMK 30952/2012, ze dne 14.5.2012. V tomto souhlasném stanovisku je také odkazovano
na predchozi projednani u konceptu UGzemniho planu, kde doSlo k projednani ploch také
s Ministerstvem Zzivotniho prostfedi a uplatnéni souhlasného stanoviska ¢.j. JMK 110638/2010 ze dne
2.8.2010. V etapé projednani konceptu bylo projednavéano také variantni feSeni ploch, coz je zcela
jednoznaéné dokladovano v dokumentaci konceptu zemniho planu a také naslednym rozhodnutim
zastupitelstva o vysledném vybéru varianty. Rozsah vymezeni zastavitelnych ploch je proveden s
ohledem na potenciél rozvoje Uzemi dle ust. 8 18 odst.4 stavebniho zdkona. Vyjadfeni k vyhodnoceni

vlivu na soustavu NATURA 2000 je uvedeno vySe v bodé 9.

Ad 11) Vyhodnoceni vlivu na krajinny raz je uvedeno vyrokové ¢asti kapitola 1.E.2, v odlvodnéni
v kapitole Plochy vefejnych prostranstvi, Nezastavéné Gzemi, Dlsledky izemniho planu na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Samostatné posouzeni vlivu na krajinu nebylo ve stanovisku Zadného dotéeného

organu pozadovano. Postup pofizovatele je analogicky dovoditelny z ust. § 65 zakona €. 114/1992
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Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu: ,Organ statni spravy vydavajici
rozhodnuti podle zvlastnich predpisd, jimiz mohou byt dotéeny zajmy chranéné timto zédkonem, tak
¢ini jen po dohodé s organem ochrany pfirody, neni-li v zakoné pfedepséan jiny postup. Toto
dohodnuté stanovisko bylo jednoznaéné pfisluSnym orgdnem ochrany pfirody a krajiny vydano. OS
nijak neuvadi v em spatfuje dle platnych pravnich pfedpisd chybny postup, svoje tvrzeni nijak
nedoloZilo.

Ad 12) Méstsky Ufad Pohorelice, odbor tzemniho planovani a stavebni Gfad, jako vécné a mistné
pFislusny spravni organ k vykonu statni spravy v oblasti pamatkové péce podle ustanoveni § 61
zakona €. 128/2000 Sbh. o obcich, § 11 z&kona ¢. 500/2004 Sh. Z&kon spravni fad, § 29 odst. 2 pism.
c) zakona €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, uplatnil svoje
stanovisko €.]. MUPO 21177/2012 ze dne 14.5.2012. K pfipominkované ochrané archeologickych
pamatek, bez pfipominek. Obdobné bez pfipominek byla i stanoviska KU JMK - odboru kultury a
pamatkové péce ¢€.j. IMK 48076/2010 ze dne 9.4.2010, &.j. IMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012 a ¢.j.
JMK 129799/2013 ze dne 16.12.2013. Rozsah a ochrana vymezeného Uzemi archeologického zajmu
je vdokumentaci zcela dostateCné zapracovana a zakreslena. Pfipominku vtomto bodé proto
povazujeme za bezpfedmétnou.

Ad 13) Stanovisko €.j. JMK 110638/2010 ze dne 2.8.2010 ke konceptu Uzemniho planu uvaddéné OS,
bylo pfekonano stanoviskem ¢.j. JIMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012 a ¢&.j. JMK 129799/2013 ze dne
16.12.2013, ktera vSak OS zjevné UmysIné neuvadi, protoZe v téchto stanoviscich, k ndvaznym
stupriim dokumentace ve kterych byl zpisob zasobovani vodou dofeSen, nebyly jiz z hlediska zdkona
100/2001 Sh., Zzadné pfipominky. Zplisob zasobovani vodou i navrZzena opatfeni k jejimu zajiSténi jsou
dostateéné popsany v dokumentaci Uzemniho planu ¢ast 11.13.8. a ve vyporadani pfipominek OS

v bodé 5 a 7. V tomto ohledu povaZzujeme tedy uvedené pfipominky za zcela vypofadané.

Ad 14) Stanovisko €.j. JMK 110638/2010 ze dne 2.8.2010 ke konceptu Uzemniho planu uvaddéné OS,
bylo pfekonano stanoviskem ¢&.j. JIMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012 k navrhu a ¢.j. JMK 129799/2013
ze dne 16.12.2013 k fizeni o vydani, kterd vSak OS zjevné umysIné neuvadi. Navazujici dokumentace
jiz zcela jednoznacné doreSily zabory ZPF a tyto byly také organem ochrany ZPF odsouhlaseny. Viz

vyporadani k pfipominkam OS v bodech 4 a 10.

Ad 15) Proces hodnoceni SEA probéhl v obdobi projednani konceptu UP Pasohlavky od 18.1.2010 do
19.3.2010. Je to tedy za platnosti stavebniho zékona ve znéni zdkona ¢. 68/2007 Sb., 191/2008 Sb.,
223/2009 Sb., 345/2009 Sh. a 379/2009 Sh.. Za této pravni Upravy kon€ilo projednani SEA
schvélenim pokynd pro zpracovani navrhu dle ust. § 49 stavebniho zdkona ve vySe uvedeném znéni.
V ndvrhu zpracovaném a zahajeném projednéni dle ust § 50 stavebniho zdkona ve znéni ke dni
zahajeni projednani, tj. ke dni 14.3.2012 se proto jiz dokumentace SEA neprojednavala.

Novelou stavebniho zdkona zdkonem €. 350/2012 Sb. G¢innou ode dne 1.1.2013, byl zménén postup
pfi projednavani dokumentace SEA. Ten byl upraven ustanovenim 850 odst.3 az 6 stavebniho
zakona. Vzhledem k tomu byla nad rdmec pozadavkl pfechodnych ustanoveni stavebniho zakona,

v zajmu informovanosti vefejnosti o postupu pofizovani izemné planovaci dokumentace, zvefejnéno
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projednavané znéni UP Pasohlavky. Vzhledem k ukon¢enému projednani posouzeni SEA
v pfedchozim stupni jiz nebyla tato dokumentace pfedmétem projednani.

Namitky tykajici se nezverejnéni SEA ve fazi fizeni o vydani dle ust 8§ 52 stavebniho zakona, kdy jiz
ani novelizovany stavebni zdkon neumoznuje dalSi projednani hodnoceni SEA, jsou nad ramec
poZadavku zakona. Dokumentace SEA neni, s pfihlédnutim k pfiloze €.7 vyhlaSky ¢. 500/2006 Sb.,
ani soucasti dokumentace Uzemniho planu. Podnétem tykajicim se postupu pfi zpracovani a
posouzeni SEA u dokumentace Uzemniho planu Pasohlavky se zabyvalo také Ministerstvo Zivotniho
prostfedi CR a ve svém pfipisu &.. 34139/ENV/13 ze dne 22.5.2013 neshledalo 7adné zavaZné
pochybeni a proto ani nutnost provést v dané véci vrchni statni dozor. DalSi poznamky tykajici se
zamerq, o kterych bylo uvazovano k zapracovani do dokumentace uzemniho planu. Tyto zaméry byly
projednany s KU JMK — OZP zcela samostatné za G&elem provéfeni poZadavk( KU JMK z hledika
jejich posouzeni na Zivotni prostfedi. Vzhledem rozsahu pozadavkd uvedenych ve stanovisku KU JMK
— OZP k zapracovani zamérd nedoslo a proto nejsou souéasti dokumentace ani jejich vyporadani.
Zpracovatel, tj. projektant Uzemniho planu, nevyhodnocuje vysledky projednani, to je véci

pofizovatele, ktery ale nemusi byt autorizovanou osobou.

Ad 16) O pripadné protipravnosti pofizeni dokumentace je opravnén rozhodnout pouze pfislusSny
soud. Pofizovatel je presvédCen o zdkonnosti vSech krok( vramci pofizovani Uzemniho planu.
Nalezitosti a podminky smluvniho vztahu a z nich vyplyvajici plnéni, mezi projektantem a Obci
Pasohlavky nepfislusi pofizovateli nijak posuzovat. Pfipominky OS uvedené ve vztahu k R52
povazujeme vzhledem k naSemu odavodnéni v jednotlivych bodech za vyporadané.

Ad 17) OS neuvéadi zadny konkrétni pfipad, kdy by vyrokova ¢ast obsahovala néco, co do ni nepatfi.
Vtomto bodé je tedy pfipominka OS zcela neodlvodnéna. Vyrokova cast Uzemniho planu byla
provéfena a nebyly zjiStény zadné nesrovnalosti.

Ad 18) Pfipominka uplatnéna OS vtomto bodé je zcela v rozporu jednak s pozadavky vyhlaSky €.
500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence Uzemné planovaci cCinnosti, v platném znéni, tak i se samotnym pozadavkem OS
v pfedchozim bodé, kdy vyrokova ¢ast nesmi obsahovat nic, o ¢em se nerozhoduje. VyhlaSka
€.500/2006 Sbh., v pfiloze €.7 bod Il. odst.1 pism.d) zcela jasné uvadi, Ze vyhodnoceni pfepokladanych
zaboru pudniho fondu je souééasti odavodnéni tzemniho planu, nikoliv vyroku. PoZzadavek OS je tady
v tomto bodé jednoznaéné nezakonny.

Ad 19) Rozsah predpokladanych zéborl pldniho fondu byl Ffadné vyhodnocen a projednan
s pFisluSnymi dotéenymi organy. Toto je uvedeno u vyporadani pfipominek OS v bodech 4 a 10.
Pokles zaboru padniho fondu je v dokumentaci zcela jasné popsan. DalSi odUvodnéni je uvedeno
vySe v bodech 4 a 10. Jedna se o zcela zakonnou Upravu dokumentace, provedenou na zakladé
pokynU pro zpracovani dokumentace navrhu dle vysledk( projednavani. DalSi odlvodnéni je uvedeno
nize v bodu 31.

Ad 20) Koridor, zakresleny v dokumentaci navrhu UP Pasohlavky je feSen jako Gzemni rezerva
k vymezeni Uzemi, ve kterém ma byt zamér budouciho mozného vedeni rychlostni silnice dale

provéfovan. Zamér rychlostni silnice je dlouhodobé sledovan a bylo k nému jiz zpracovano mnozstvi
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riznych stupfiid projektovych dokumentaci (napf. vyhledavaci studie rychlostni komunikace R52
Pohorelice — Mikulov z kvétna 2001, dokumentace pro Uzemni Fizeni na jednotlivé ¢asti stavby,
stanovisko EIA zroku 2005). Koridor je vymezen v souladu s dokumentaci prizkumd a rozbord
vrozsahu UAP zpracovanymi pred zahajenim praci na pofizeni Gzemniho planu, UAP ORP
Pohotelice z roku 2008 a jejich Uplnou aktualizaci z roku 2010 a 2012, zaméry z UAP KU JMK,
rozvojovymi podklady Jihomoravského kraje, jako je napf. Generel dopravy JMK a také aktualnim
znénim Politiky Gzemniho rozvoje CR. Déle bylo pfi vymezovani koridoru Gzemni rezervy pfihlédnuto
ke zpracované dokumentaci rychlostni silnice R52 ve stupni pro Uzemni rozhodnuti a platnému
vyhodnoceni  zdméru vystavby R52 na Zivotni prostfedi — EIA  zroku 2005.
V koridoru Gzemni rezervy ma byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu, vlivu, ale
také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otdzky o poloze budouciho mozného trasovani rychlostni
silnice budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Gzemni rezervy pouze Uzemni ochranu Uzemi, ve
kterém se, dle soucasné dostupnych podkladu predpoklada budouci mozné provéfovani zaméru.
Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle ust. 82 odst.1 pism. j) stavebniho
zakona, 8§ 3 odst.2 pism. b) a 8§ 9 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, v platném znéni.

Stavebni zakon v ust. § 19 odst.1 pism. c) stanovuje jako jeden z mnoha Ukoltd tzemniho planovani
také provérovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu Gzemi,
vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Vymezeni koridoru izemni rezervy R52,
ve které bude zdmér na vystavbu R52 déale provéfovan, na podkladé vySe uvedenych Gzemné
planovacich podkladd, je tedy zcela v souladu s Ukoly Uzemniho planovani stanovenymi stavebnim
zdkonem. RovnéZ Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuje Gkoly pro Gzemni planovani v é&l. 80
pism.b) pfislusné kraje a obce zajisti uzemni ochranu vymezenych koridori a ploch, popfipadé
Uzemni rezervou. V poznamce je pak odkaz na ust. 8 36 odst.1 stavebniho zakona, tykajici se
vymezeni Uzemni rezervy. V ¢l. 106 je pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-
Drasenhofen/Rakousko (E461) a divody vymezeni: Zkvalitnéni silni¢niho spojeni Brno-Viden. Vazba
na rakouskou silniéni sit. Souc¢ast TEN-T.

K tomu je nutno podotknou, Ze Pohofrelice jsou pfimym sousedicim spravnim Gzemi obce Pasohlavky,
kdy spravni Gzemi obce Pasohlavky lezi pfimo ve sméru mezi Pohofelicemi a Mikulovem - statni
hranici. Ze stavajiciho ukon¢eni R52 tedy prakticky neni mozné jiné trasovani nez pravé pres tuzemi
obce Pasohlavky, vtomto ohledu je tedy jednoznac¢né Uzemi obce Pasohlavky dotéeno zdmérem
z PUR CR. Argumentace OS ve vztahu k vyjadfeni MMR k soudnimu jednani se tedy v tomto Gzemi
miji G¢inkem i z toho ohledu, Ze se jedna pouze o vyjadreni k soudnimu jednani, nikoliv o samotnou
argumentaci soudu, ktera by jiz byla dale zavazna. V tomto sméru také odkazujeme na odGvodnéni
rozsudku NSS ¢&.j. 6Ao 4/2010-88 ze dne 19.12.2012, kde je uvedeno: ,Z nastinéné posloupnosti je
zfejmé, Ze konkrétni Gzemi je regulovano pomoci tfi dokumentd, které museji byt vzajemné souladné;
tento soulad je ve stavebnim zakoné zajiStén zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, § 53 odst. 4

pism. a) a § 54 odst. 2. Pofizovatel musi pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace sdm oveéfit
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soulad svého navrhu s nadfazenou dokumentaci.“ Z uvedeného je tedy zjevné, Ze dle nazoru soudu
ma PUR CR pfimy vliv na konkrétni Gzemi.

Jak jiz také konstatoval NejvysSi spravni soud v rozsudku €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012: ,K
tomu je tfeba podotknout, Ze vymezeni Gzemni rezervy nepfedstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v
nékterych ohledech mize zdanlivé podobat. V Gzemi je i nadale mozno &init zmény, ovSem s vyjimkou
téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuZiti Gzemi zplisobem, pro néjz méa byt tzemi
provéfeno. JelikoZz jde o Uzemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, lze z povahy véci
zpUsobem, aby vedla mimo dosud zastavéné Uzemi, tedy po pozemcich nélezejicich do
zemeédélského pudniho fondu, popf. pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa. Na téchto pozemcich
provozované aktivity, tj. zemédélska vyroba a lesni hospodareni, stejné jako stav tohoto Uzemi
nemohou byt vymezenim GUzemni rezervy dotéeny.”

V pfipadé vymezeni Uzemni rezervy se tedy naprosto nejedna o dotéeni vlastnického prava
k nemovitostem.

Vymezeni Uzemni rezervy neni ani zalezitosti nadmistniho vyznamu, nebot se nejednd o
zastavitelnou plochu, ale pouze o GUzemi, ve kterém mé dojit k dalSimu provéfovani zaméru. Zadmérem
nadmistniho vyznamu by se mohl stat koridor az v okamziku jeho pfevedeni zménou, nebo aktualizaci
Uzemniho planu na navrhovy, tedy zastavitelny, koridor. Do tohoto okamziku zadnym zpusobem
nelimituje navazujici tzemi sousedicich obci, ani jejich budouci Uzemni rozvoj.

Politika tzemniho rozvoje CR stanovuje tkoly pro Gzemni planovani v &l. 80 pism.b) pfislusné kraje a
obce zajisti tzemni ochranu vymezenych koridor a ploch, popfipadé Uzemni rezervou. V poznamce
je pak odkaz na ust. § 36 odst.1 stavebniho zdkona, tykajici se vymezeni tzemni rezervy. V ¢l. 106 je
pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-Drasenhofen/Rakousko (E461) a divody
vymezeni: Zkvalitnéni silniéniho spojeni Brno-Viden. Vazba na rakouskou silniéni sit. Sou¢ast TEN-T.
Neni tedy pravdou, ze by Politika Gzemniho rozvoje nestanovovala konkrétni pozadavky na feSeni
v Uzemné planovaci dokumentaci. Zapracovani koridoru Gzemni rezervy pro R52 vychazi ze zamér(
zapracovanych prazkumech a rozborech vrozsahu UAP provedenych pred zahajenim pofizovani
Uzemniho planu Pasohlavky, v Uzemné analytickych podkladech ORP Pohofelice, rozvojovych
dokumentt Jihomoravského kraje atd. Blize je zdlvodnéni vymezeni koridoru Uzemni rezervy
popsano u jednotlivych bodd vySe. Pojem krajska komunikace nebylo mozné v projednavané
dokumentaci pro Fizeni o vydani identifikovat. Neni jasné, kde OS tento pojem dohledal. V zasadach
Gzemniho rozvoje obecné, i ve zruSenych ZUR JMK, neni vedeni STL plynovodu povazovano za
nadmistni zamér. RozliSovaci schopnost ZUR v méfitku 1:100 000 zagina aZ u VTL plynovodd. STL
plynovod je vieSeném Uzemi zakreslen mimo zastavéné Uzemi jiz ve stavu, nebot v prabéhu
projednavani tzemniho planu doslo k jeho dokonéeni a uvedeni do provozu. Céast STL plynovodu
sméfujici na Ivan navazuje na trasu plynovodu obsaZeno v UPNSU Pohorelice. Zbyvajici ¢ast STL
plynovodu ma jednoznacny charakter uliénich rozvodd. Ve vztahu k poznamkadm adresovanym na
¢innost autorizovaného projektanta se nebudeme vyjadfovat, nebot nemaji charakter namitky, ale

pouhého konstatovani vlastniho dojmu.
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Jak jiz bylo vy3e v textu uvedeno, Politika tzemniho rozvoje CR stanovuije Gkoly pro Gzemni planovani
obci a krajl, v€etné povinnosti zajistit Uzemni ochranu zdmér( v politice uvedenych. Konkretizace
jednotlivych zaméra pak pfechazi na pfisluSné ministerstvo, v tomto pfipadé na Ministerstvo dopravy,
které nasledné vramci poskytovani Gdaji o Uzemi at jiz vlastni cestou, nebo prostfednictvim
povérenych organizaci (RSD CR) poskytuje jednotlivé zaméry jako podklad pro zpracovani Gzemné
analytickych podkladd kraja a obci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, na podkladé pravé Gzemné
analytickych podkladd a prizkumd a rozbord v rozsahu UAP, byla dokumentace Gzemniho planu
zpracovana. Promitnuti poZzadavk( Politiky Gzemniho rozvoje CR v izemné planovaci dokumentaci a

z toho vyplyvajici soulad s Politikou Gzemniho rozvoje CR je tedy zcela ziejmy.

Ad 21) Pojem krajskd komunikace nebylo mozné v projednavané dokumentaci pro fizeni o vydani
identifikovat. Neni jasné, kde OS tento pojem dohledal. V tomto bodé povaZzujeme pfipominku OS za

neoddvodnénou.

Ad 22) V zasadach Gzemniho rozvoje obecng, i ve zrusenych ZUR JMK, neni vedeni STL plynovodu
povazovano za nadmistni zamér. RozliSovaci schopnost ZUR v méfitku 1:100 000 zaéina az u VTL
plynovodu. STL plynovod je v feSeném Uzemi zakreslen mimo zastavéné Gzemi jiz ve stavu, nebot
v prib&hu projednavani tzemniho planu doslo k jeho dokon&eni a uvedeni do provozu. Cést STL
plynovodu smétujici na obec Ivan navazuje na trasu plynovodu obsazeno v UPNSU Pohorelice a dale
v UP Ivan. Zbyvajici ¢ast STL plynovodu méa jednoznaény charakter uliénich rozvodi. Ust. § 2
stavebniho zakona pojem ,nadmistni prvek” nijak nedefinuje. Ust. § 2 odst.1 pism.h), ve kterém, jako
jediném je pouzit vyraz nadmistni, hovofi jen a pouze o plochach nadmistniho vyznamu, nikoliv o
zamérech, které nemaji zadné ploSné vymezeni, jako je vtomto pfipadé a proto tedy nemohou
produkovat ani Zadny ploSny vliv na Gzemi vice obci. S ohledem na faktickou dokoncenost STL
plynovodu neni ani jeho vypusténi z tzemniho planu mozné.

Ad 23) U zdméru na rozsiteni stavajici gistirny odpadnich vod (COV) nedos$lo od zadani tzemniho
planu k 74dné zméné. Rozsiteni COV bylo v rdmci SEA posouzeno a také vefejné projednano, viz
stanovisko KU JMK ¢&.j. 110638/2010 ze dne 2.8.2010. PFislusny dotéeny organ ani neshledal moznost
negativniho vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu ani jinou lokalitu soustavy NATURA 2000, viz
stanovisko KU JMK ¢&.j. 101760/2008 ze dne 21.8.2008. Jak bylo uvedeno vbodech 3 a 15
vyporadani pfipominek OS, pfipominka ohledné nezvefejnéni posouzeni SEA je naprosto
neoddvodnéna, nebot proces hodnoceni SEA probéhl v obdobi projednani konceptu UP Pasohlavky
od 18.1.2010 do 19.3.2010. Je to tedy za platnosti stavebniho zdkona ve znéni zakona ¢. 68/2007
Sh., 191/2008 Sh., 223/2009 Sb., 345/2009 Sbh. a 379/2009 Sh.. za této pravni Upravy koncilo
projednani SEA schvalenim pokyn( pro zpracovani navrhu dle ust. § 49 stavebniho zdkona ve vySe
uvedeném znéni. V navrhu zpracovaném a zahajeném projednani dle ust § 50 stavebniho zékona ve
znéni ke dni zahajeni projednani, se proto jiz dokumentace SEA neprojednavala.

Novelou stavebniho zakona zakonem ¢&. 350/2012 Sh., byl zménén postup pfi projednavani

dokumentace SEA. Ten byl upraven ustanovenim 850 odst.3 az 6 stavebniho zakona. Vzhledem
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ktomu byla nad réamec pozadavkll pfechodnych ustanoveni stavebniho z&kona, v zajmu
informovanosti vefejnosti 0 postupu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, zvefejnéno
projednavané znéni UP Pasohlavky. Vzhledem k ukondenému projednani posouzeni SEA
v pfedchozim stupni jiz nebyla tato dokumentace pfedmétem projednani.

Namitky tykajici se nezverejnéni SEA ve fazi fizeni o vydani dle ust § 52 stavebniho zakona, kdy jiz
ani novelizovany stavebni zdkon neumoznuje dalSi projednani hodnoceni SEA, jsou nad ramec
pozadavku zakona. Dokumentace SEA neni, s pfihlédnutim k pfiloze €.7 vyhlaSky ¢. 500/2006 Sb.,

ani soucasti dokumentace Uzemniho planu.

Ad 24) OS vtomto bodu jiz pouze opakuje pfipominky uvedené v bodech 20, 21 a 22 svych

pfipominek. Vyporadani téchto pfipominek je tedy uvedeno v jednotlivych bodech vyse.

Ad 25) Fakticky disledek PUR CR na tizemni plan byl dokladovan ve vyporadani u bodu 20. OS, jak
je jeho oblibenym zvykem, opét vytrhava nesouvislé Uryvky textu z rdznych ¢asti dokumentaci a pak
je jednoznac¢né Ucelové vyuziva k manipulaci se skute¢nym stavem véci. Vyuziti ¢asti textu ze zpravy
o projednani navrhu tzemniho planu, uvedenych bez navaznosti na formulaci samotného OS se tak
jevi zavadéjicim zpGsobem. Samo OS si je jisté zcela bezpochyby védomo, Ze uvedena véta se
v celém kontextu vyporadani pfipominky jasné vztahovala pravé k OS uvadénému soudnimu jednani
ve vztahu k PUR CR.

Ad 26) Uvedeny odstavec v pfipomince se v projednavané dokumentaci vibec nevyskytuje. Soulad
s nadfazenou dokumentaci je vyhodnocen v odstavci 1.2 textové ¢asti odtvodnéni. Projednavany
Uzemni plan plné respektuje rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu €.j. 1Ao 7/2011-526 ze dne
21.6.2012. Formulace uvadénd v pfipomince byla obsahem dokumentace v etapé spole¢ného jednani
o navrhu, zahajeného dne 14.3.2012, tedy v dobé& platnosti ZUR JMK. Po zruseni ZUR JMK byla
legitimné z navrhu vypuSténa a dokumentace byla v tomto sméru fadné upravena. Nepovazujeme
proto za nutné tuto neod(vodnénou pfipominku jakkoliv vyporadavat, protoZze se nevztahuje
k projednavané dokumentaci. Legitimnost zafazeni koridoru Uzemni rezervy pro rychlostni silnici je
dokladovana v odGvodnéni vySe v bodech 1 az 25. Znovu opakujeme, Ze se nejedna o vymezeni
koridoru pro pfimé umisténi silnice R52, ale o vymezeni Uzemi ve kterém mé byt tento zamér pouze

déle provérovan.

Ad 27) Stejné tak, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim bodu, i uvedeny odstavec v pfipomince se
v projednavané dokumentaci vibec nevyskytuje. Projednavany Uzemni plan plné respektuje
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢&.. 1Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. Text uvedeny
v pfipomince byla obsahem dokumentace v etapé spole¢ného jednani o navrhu, zahajeného dne
14.3.2012, tedy v dobé platnosti ZUR JMK. Po zruseni ZUR JMK byl legitimné z navrhu vypustén a
dokumentace byla v tomto sméru fadné upravena. Nepovazujeme proto za nutné tuto neodtvodnénou

pripominku jakkoliv dale vyporadavat, protoze se nevztahuje k projednavané dokumentaci.
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Ad 28) V koridoru Gzemni rezervy ma byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu,
vlivu, ale také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otazky o poloze budouciho mozného trasovani
rychlostni silnice budou samoziejmé zodpovézeny az po vydani Zasad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Gzemni rezervy pouze Gzemni
ochranu Uzemi, ve kterém se, dle soucasné dostupnych podkladt predpoklada budouci mozné
provérfovani zameéru. Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle ust. 82 odst.1
pism. j) stavebniho zakona, § 3 odst.2 pism. b) a § 9 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v platném znéni.

Stavebni zakon v ust. § 19 odst.1 pism. c¢) stanovuje jako jeden z mnoha Ukold Uzemniho planovani
také provérovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu Gzemi,
vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Vymezeni koridoru izemni rezervy R52,
ve které bude zamér na vystavbu R52 dale provéfovan, na podkladé vySe uvedenych Gzemné
planovacich podkladd, je tedy zcela v souladu s Ukoly Uzemniho planovani stanovenymi stavebnim
zdkonem. RovnéZ Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuje Gkoly pro Gzemni planovani v é&l. 80
pism.b) pfislusné kraje a obce zajisti uzemni ochranu vymezenych koridori a ploch, popfipadé
Uzemni rezervou.

Jak jiz také konstatoval NejvysSi spravni soud v rozsudku €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012: ,K
tomu je tfeba podotknout, Ze vymezeni Gzemni rezervy nepfedstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v
nékterych ohledech mize zdanlivé podobat. V Gzemi je i nadale mozno &init zmény, ovSem s vyjimkou
téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuZiti Gzemi zplisobem, pro néjz méa byt tzemi
provéfeno. JelikoZz jde o Uzemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, Ize z povahy véci
zplsobem, aby vedla mimo dosud zastavéné Uzemi, tedy po pozemcich nélezejicich do
zemédélského pudniho fondu, popf. pozemcich ur€enych k pInéni funkci lesa. Na téchto pozemcich
provozované aktivity, tj. zemédélska vyroba a lesni hospodareni, stejné jako stav tohoto Uzemi
nemohou byt vymezenim Uzemni rezervy dotéeny.”

V pfipadé vymezeni Uzemni rezervy se tedy naprosto nejedna o dotéeni vlastnického prava
k nemovitostem.

Vymezeni Uzemni rezervy neni ani zalezitosti nadmistniho vyznamu, nebot se nejednd o
zastavitelnou plochu, ale pouze o GUzemi, ve kterém mé dojit k dalSimu provéfovani zaméru. Zadmérem
nadmistniho vyznamu by se mohl stat koridor az v okamziku jeho pfevedeni zménou, nebo aktualizaci
Uzemniho planu na navrhovy, tedy zastavitelny, koridor. Do tohoto okamziku zadnym zpusobem
nelimituje navazujici tzemi sousedicich obci, ani jejich budouci Uzemni rozvoj.

Jak jiz bylo dokladovano v bodech vySe, Uzemni rezerva je vymezena v souladu se stavebnim
zakonem. Plocha koridoru Uzemni rezervy je v Uzemnim planu prekryvnou funkci nad stavajicim
vyuzitim Gzemi. Z toho vyplyva, zcela logicky dle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao
7/2011-526 ze dne 21.6.2012, ze se také nejedn& o vynechani ¢asti Uzemi z Gzemniho planu, nybrz
pouze o vymezeni €asti stavajiciho uzemi, které neni nijak omezeno ve svém stavajicim vyuziti nez

Ucelem specifikovanym v podminkéach vyuziti Gzemni rezervy.
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Ad 29) OS neni aktivné legitimovano k podani namitek dle ust. § 52 odst.2 stavebniho zakona. Tim
jsou jen vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce
verejnosti. Ani jeden z téchto zékladnich znakl OS nesplfiuje a proto jsou veSkeré jeho namitky
vyporadany jako pfipominky a nebude o nich rozhodovano. Odavodnéni vymezeni Gzemni rezervy a
jejiho souladu s pravnimi predpisy je uvedeno v bodech vySe i nize. V dokumentaci Uzemniho planu
jsou vtextové ¢asti oduvodnéni uvedeny v konkrétnich c¢astech podklady, ze kterych bylo pfi
zpracovani dokumentace Uzemniho planu vychazeno a které byly zohlednény. Poloha varianty pro
R52, dale provéfované Uzemni studii, byla potvrzena v rozsudku NSS €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne
21.6.2012, jak je dokladovano v oddvodnéni u bodu 31.

Ad 30) Pofizovani Gzemniho planu je v souladu s platnym stavebnim zakonem ¢.183/2006 Sh. a
provadéci vyhlaSkou & 500/2006Sb.. Zadny v téchto predpisi nevyluduje moznost pofizovani
Gzemniho planu vdobé neexistence nadiazené Gzemné& planovaci dokumentace (ZUR).
V jednotlivych bodech vySe jsou odivodnény podklady, ze kterych bylo pfi zpracovani dokumentace
vychazeno. Jedna se o podklady stanovené stavebnim zakonem v ust. § 25. Dle téchto podklad( byly
do dokumentace zapracovany zaméry k provéfeni. Pravé vzhledem k souc¢asné neexistenci ZUR jsou
nékteré z téchto zameérd zafazeny v souladu s ust. § 36 odst.1 a § 43 odst.1 stavebniho zdkona, jako
Uzemni rezervy, ve kterych budou jednotlivé zaméry dale provéfovany. Z pohledu stavebniho zakona
a souvisejicich pravnich pfedpisu je toto feSeni zcela zakonné.

Hierarchické usporfadani Uzemné planovacich dokumentaci je stavebnim zakonem i soudni
judikaturou jasné stanoveno. Projednavané feSeni Uzemniho planu je stémito pozadavky zcela
v souladu. Navrzené Uzemni rezervy nejsou zastavitelnymi koridory a plochami v intencich § 2 odst. 1
pism. h) stavebniho zakona, nybrz jen a pouze vymezenim Uzemi, ve kterém mé byt dany zamér dale
provéfovan — viz rozsudek NSS €. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. Jednozna¢nym ukolem
Uzemniho planovéani, danym ust. 819 odst.1 pism. c) stavebniho zakona je provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem
napfiklad na vefejné zdravi, Zzivotni prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V situaci neexistence ZUR je proto jedingm moznym
feSenim pro provéfeni zaméru, uplatnéného do Uzemné analytickych podkladd poskytovatelem Gdaju
0 Uzemi, jeho vymezeni coby Gzemni rezervy, se stanovenim podminek pro jeho dalSi provéfeni.
Vymezeni Uzemni rezervy neni ani zalezitosti nadmistniho vyznamu, nebot se nejednd o
zastavitelnou plochu, ale pouze o Gzemi, ve kterém ma dojit k dalSimu provéfovani zaméru. Zameérem
nadmistniho vyznamu by se mohl stat koridor az v okamziku jeho pfevedeni zménou, nebo aktualizaci
Uzemniho planu na néavrhovy, tedy zastavitelny koridor. Do tohoto okamziku Zadnym zplisobem
nelimituje navazujici tzemi sousedicich obci, ani jejich budouci Uzemni rozvoj.

V navazném textu si v odavodnéni OS samo protifec¢i, nebot s odkazem na odGvodnéni rozsudku
NSS ¢.j. 6Ao 4/2010-88 ze dne 19.12.2012 samo vyvraci jim pozadované dodrzeni vyjadfeni MMR
k soudnimu fizeni ve véci PUR CR, nebot dle uvedeného odstavce z rozsudku prakticky vyplyva Ze

konkrétni Gzemi je regulovano PUR CR, coZ OS vodkazu na vyjadfeni MMR popira. Uvedeny
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rozsudek je pofizovateli velmi dobfe zndm, nebot se tyka zastavitelné plochy — koridoru pro vystavbu
rychlostni silnice R52. S odkazem na vySe uvedené oduvodnéni je vSak tento rozsudek, vtomto
konkrétnim pfipadé, kdy neni navrzena zastavitelna plocha ani koridor, nepouzitelny. OS v tomto bodé
dovozuje néco co je nad ramec stavebniho zédkona a souvisejicich predpist i judikatury soudd.

OS ma jedinou pravdu vtom, Ze v pripadé neexistence ZUR s ni nelze posoudit soulad. To vdak
apriory nevyluéuje moznost vymezeni Uzemi k provéfeni budoucich zaméri. Na zakladé provéreni
souladu schvaleného zadani Uzemniho planu Pasohlavky a soucasného stavu projednavané
dokumentace, nebyly zjiStény zadné rozporné casti, které by odlvodfovaly jakékoliv zasahy do

pfedchozich stuprl projednavané dokumentace.

Ad 31) OS se vtomto bodé dopustilo nékolika zasadnich nepfesnosti, které jsou pro posouzeni této
pfipominky zasadni.

PredevSim odkazované koordinované stanovisko €.j. JMK641/2012 ze dne 30.1.2012 nebylo nikdy
k zadani Uzemniho planu Pasohlavky vydano. Stanovisko stimto oznacenim, ani s uvedenym
obsahem, k zadani tzemniho planu Pasohlavky neexistuje. V tomto bodé je tedy jakékoliv vyjadfeni
k argumentaci OS nadbytecné.

Ve svém odavodnéni dale OS, at jiz umysIné, ¢i ne, zaménilo oznaceni komunikace R52 a
komunikaci R43, ktera se nachazi ve zcela jiné ¢asti Jihomoravského kraje. Nezakonny vybér varianty
byl zjiStén NSS v rozsudku ¢€.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 u zaméru R43 v Useku Kufim —
Cerna Hora, nikoliv u silnice R52, jak je dokladovéano v odstavci 707 uvedeného rozsudku. Tim zcela
pada odtvodnéni OS v této ¢asti.

Dale zcela opominulo vyjadieni soudu v ¢asti nazvané: ,I1.1.4 Usek R52 Pohofelice — Mikulov —
hranice CR/Rakousko“. Vzhledem k pfistupu OS tuto ¢ast odivodnéni rozsudku doslovné citujeme:
,694] V tomto Useku lIze podle soudu povazovat vybér zvolené varianty za souladny s pozadavky
kladenymi na vybér variant pravnimi pfedpisy (srov. body [676] a [677] shora), nebot obé posuzované
varianty byly hodnoceny viceméné srovnatelng. Variantu ,Zakladni RSD* doporugil zvolit rovnéz
projektant s obecnym poukazem na dopravné-inZenyrska kritéria, vliv na obyvatelstvo, vefejné zdravi
a slozky zivotniho prostfedi a s pfihlédnutim ke stanovisku EIA. Doporucilo ji i Zastupitelstvo
Jihomoravského kraje, nicméné poukaz na pfedmétné usneseni zastupitelstva se neobjevil v
odGvodnéni vybéru varianty, ale pouze v textu oddvodnéni ZUR. Byt by vysledné odGvodnéni zvolené
varianty mohlo byt konkrétnéjSi, ma zdejSi soud za to, Zze v tomto pfipadé pfiklon k varianté
podporované Jihomoravskym krajem nemél vliv na zakonnost vybéru varianty rychlostni silnice R52,
nebot obé posuzované varianty byly srovnatelné a meély obdobny dopad na zZivotni prostfedi. Proto
priklon k politickému zajmu zastupitelstva nemohl v tomto pfipadé ovlivnit zakonnost vybrané varianty,
a tim padem ani zakonnost ZUR.

[695] Vybér zvolené varianty podle soudu obstoji také z toho dlivodu, Ze pozitiva varianty ,Zakladni
RSD* zfeteln& vyplyvaji také z tabulky obsaZené na strané 53 oddvodnéni ZUR, v niZ je pojednano o
kritériich a podminkach pro hodnoceni variant zaméru. Vyhodnost zvolené varianty vyplyva mj. z
hodnoceni kritérii ,Poloha koridoru ve vztahu k rozvojové ose N-OS3 Videnské“ a ,Minimalizace

nezadouci fragmentace krajiny*. Co se ty&e polohy koridoru, ve zvolené varianté ,Zakladni RSD" je
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dopravni koridor veden ve stopé stavajici silnice /52 a vytvafi patefni komunikacni osu rozvojové a jiz
existujici urbaniza¢ni osy. Umoznuje dale dosazeni synergického efektu predevSim pro posileni
socioekonomickych podminek dotéeného uzemi. Oproti tomu varianta ,Alternativni zapadni“ zasadnim
zpusobem oslabuje vyznamny potencial rozvojové osy; zplsobuje také vysoké riziko fragmentace
krajiny. Naopak zvolena varianta respektuje stavajici stopu jiz existujici dopravni cesty. Podle soudu
je tedy odGvodnéni vybéru varianty v ZUR nutné interpretovat v kontextu s textovou &asti tabulky na
strané 53 odivodnéni ZUR, z niz vyplyvaji dalsi vyhody zvolené varianty.

[696] Soud doplfiuje, Zze oddvodnéni vybéru zvolené varianty na strané 54 oddvodnéni ZUR je
naprosto dostacujici, nebot’ konkrétni divody a vychodiska vybéru varianty vyplyvaji z dalSich ¢asti
odiivodnéni ZUR, zejména z tabulky na strané 53, ktera zajistuje lepsi pfehlednost o pozitivnich a
negativnich strankach posuzovanych variant. Na ZUR a rovnéZ na text jejich odiivodnéni je nutno
nahlizet odliSnou optikou nez na bézné spravni rozhodnuti (tj. individudlni spravni akt uréeny
predevsim G&astnikovi Fizeni). Je nezbytné vychazet z piedpokladu, e ZUR predstavuji strategicky
dokument Uzemniho planovéni, ktery neni koncipovan primarné pro laiky. V tomto sméru tedy soud
uzavird, Ze vybér zminéné varianty je zcela vyhovujicim zpGisobem odlvodnén; namitka je proto
nedivodna.”

S ohledem na tuto skute¢nost je zcela evidentni, Zze argumentace OS je v této ¢asti nepravdiva. PFi
blizSim zkoumani argumentace NSS v uvedeném rozsudku je totiz také zjevné, Ze soud se zabyval
vyhodnocenim kumulativnich a synergickych jevl jen v oblastech, ve kterych dochazi ke styku vice
zameérlh soucasné. Jen vtom pfipadé je totiz mozné kumulativni a synergické jevy vyhodnocovat.
V pfipadé vymezeni koridoru GUzemni rezervy vSak k zadnym kumulativnim ani synergickym jevim
dojit nem(ze, protoze se nejedna o zastavitelné tzemi.

Jakakoliv argumentace v OS v tomto sméru se tedy zasadné miji 4¢inkem.

Nad ramec vyporadani pfipominky v tomto bodé uvadime, Ze v etapé projednani konceptu tzemniho
planu bylo zpracovano posouzeni vlivu koncepce na Zivotni prostfedi, které obsahovalo i vyhodnoceni

z hlediska kumulativnich a synergickych jevl pro jednotlivé ¢asti Gzemi.

Ad 32) Na zéakladé provéfeni souladu schvaleného zadani Uzemniho planu Pasohlavky a sougasného
stavu projednavané dokumentace, nebyly zjiStény zadné rozporné ¢€asti, které by odivodrovaly
jakékoliv zadsahy do pfedchozich stupfid projednavané dokumentace. Pfedchozi zmény €.1 az 3
UPNSU Pasohlavky jsou v projednavané dokumentaci zcela seznatelné respektovany. Oproti
predchozimu stupni projednani dokumentace jsou pro vedené (pravy zcela v souladu s vysledky

projednéni a tak jak udava ust. 8 51 a 852 odst.1 stavebniho zakona.

Ad 33) Odstavec uvadény OS projednavana dokumentace vibec neobsahuje. Pfedchozi zmény ¢.1
az 3 jsou v projednavané dokumentaci fadné zohlednény. OS pfi své argumentaci opét pouzilo pouze
nedplnou vétu z oddvodnéni pofizovatele. Plna véta z vypofadani pfipominek k navrhu Gzemniho
planu v etapé spole¢ného jednani zni nasledovné: ,V uvedeném odstavci odkaz na pfedchozi zménu
¢. 2 a 3 UPNSU Pasohlavky chybi, nicméné feSeni zpracované v téchto dokumentacich je, jak je

z vykresové i textové ¢asti dale zjevné, do navrhu UP pfevzato a zohledné&no. Jedna se o nepfesnost
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zpracovatele, kterou nepovaZzujeme za tak zavaznou, Ze by znemoznila dalSi projednavani
dokumentace. Uprava navrhu v souladu s novelou stavebniho zékona a metodikou MMR bude
provedena v dokumentaci pro fizeni o vydani UP.“ V tomto ohledu povaZujeme pfipominku OS za
vyporadanou.

Jednotlivé pfipominky podané v priib&éhu spole¢ného jednani o navrhu Uzemniho planu Pasohlavky
byly Fadné vyporadany a v navazujici, nyni projednavané dokumentaci v etapé fizeni o vydani, bylo
toto vyporadani fadné zapracovano. Vzhledem k pfedchozimu vypofadani pfipominek, se proto

nebudeme k jejich kopii, uvedené v odGvodnéni OS, déle vyjadfovat.

Ad 34) Jak bylo uvedeno v pfedchozim bodu, uvedeny odstavec se v projednavané dokumentaci
nikde nevyskytuje. Pfedchozi zmény ¢.1 az 3 jsou v projednavané dokumentaci fadné zohlednény.

Toto je zcela jasné uvedeno v textové ¢asti odivodnéni v kapitole 11.1.2.

Ad 35) Oduavodnéni k této pfipomince bylo jiz uvedeno v bodu 15. Nicméné uvadime opakované, ze
zameéry, u kterych bylo uvazovano k zapracovani do dokumentace Uzemniho planu, byly projednany
s KU JMK — OZP zcela samostatné za Gcelem provéfeni pozadavki KU JMK z hlediska jejich
posouzeni na Zivotni prostfedi. Vzhledem rozsahu pozadavk( uvedenych ve stanovisku KU JMK —
OZP k zapracovani predmétnych zamérd nedo$lo a proto nejsou soudasti dokumentace ani jejich
vyporadani. V tomto ohledu je tedy pfipominka zcela bezpfedmétna.

Ad 36) Zcela spravné OS uvadi text stanoviska KU JMK — OZP, kde je uvedeno Ze: ,Schvalujici organ
je povinen ve svém usneseni 0 schvaleni Gzemné planovaci dokumentace zddvodnit, jak zohlednil
podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi. Toto usneseni je povinen
zverfejnit.* Musime OS upozornit na skuteénost, Ze ke schvaleni tzemniho planu doposud nedoslo a
proto ani nenastala povinnost dle ust. § 10i odst.5 zakona €. 100/2001 Sb. Doposud je dokumentace
projednavéna. V okamziku schvéleni tzemniho planu bude samoziejmé pozadavek zakona 100/2001

Sh. v pIném rozsahu dodrzen.

Ad 37) Plocha koridoru Uzemni rezervy je v Gzemnim planu pfekryvnou funkci nad stavajicim vyuzitim
Uzemi. Z toho vyplyva, zcela logicky dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze
dne 21.6.2012, Ze se nejedna o vynechani ¢asti Uzemi z tzemniho planu, nybrz pouze o vymezeni
¢asti stavajiciho Uzemi, které neni nijak omezeno ve svém stavajicim vyuziti nez Ucelem
specifikovanym v podminkach vyuziti Gzemni rezervy. Znovu opakujeme, Ze se nejedna o vymezeni
koridoru pro pfimé umisténi jakéhokoliv zadméru, ale o vymezeni Gzemi ve kterém ma byt zamér
pouze dale provéfovan. Z pohledu judikatury NSS je pojem plocha nadmistniho vyznamu feSen
v rozsudku ¢&.j. 1A0 1/2009 — 185 ze dne 23.9.2009 s odkazem na ust. 82 odst.1 pism.h) stavebniho
zakona. Mj. se v rozsudku uvadi: ,Obec sama nemuze pfirozené svym Uzemnim planem stanovovat
plochy, kterymi by bud pfimo zasdhla do Uzemniho obvodu jinych obci, nebo by jej vyznamné
ovlivnila.“ S ohledem na jednozna¢nou skute¢nost, ze plochy a koridory Uzemnich rezerv nejsou

zastavitelnymi plochami dle ust. § 2 odst.1 pism.j) stavebniho zakona, resp. koridory, nevyvolavaji
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zadny zabor pudniho fondu ani nemaji zadny vliv na zZivotni prostfedi, nemohou tedy mit ani zadny

vyznamny vliv na tzemni obvod jinych obci.

Ad 38) Tato pfipominka byla podédna OS u jednéni dle ust. § 50 odst.3 stavebniho zakona a tam byla
také fadné ve zpravé o projednani vypofadana. Ve verfejné vyhlasSce byly fadné uvedeny vSechny
potfebné nalezitosti ve vztahu k vedenému jednani. Byl zde jasné uveden pfedmét jednani a pfislusna
ustanoveni stavebniho zakona, dle kterych bylo jednani vedeno, vCetné vSech lhat a pouceni.
V sou€asné dobé je vedeno fizeni o vydani GUzemniho planu dle ust. § 52 stavebniho zékona.

S ohledem na tuto skute¢nost se tato pfipominka zcela miji v ¢ase s probihajicim fizenim.

Ad 39) Pfipominka OS v tomto bodé se vyznamoveé shoduje s bodem pfedchozim, tedy i vyporadani

této pfipominky je totozné a uvedené u bodu 38.

Ad 40) Soucasné se zvefejnénim dokumentace pro vefejné projednani vramci fizeni o vydani
Uzemniho planu Pasohlavky, byl zvefejnén také dopinék SEA, ke kterému se mohlo OS také vyjadfit,
coz neucinilo. Toto je zcela jasné dolozitelné archivem Gfedni desky. V tomto bodé se tedy OS opét

myli.

9.4.19. MUPO 30860/2013 Dne 23.12.2013 byla na poda telnu M éU Poho felice doru éena spole éna

pisemnd namitka pana Daniela Kava ¢€e, bytem VIlhkd 176/19, 602 00 Brno a pana AleSe

Matouska, bytem Jilmovi 7, 592 61 Pernstejnské Jest  fabi (dale jen namitatelé), zastoupené na

zaklad é plnych moci ze dne 16.12.2013 JUDr. Zde nkem Nova ékem, Dievarska 17, Brno (dale jen

zastupce).

Aktivni legitimace namitateld neni pofizovatelem rozporovana. Lze vSak zcela jednoznaéné

zpochybnit G¢el ndmitky a davody k jejimu podani, nebot namitatelé v ndmitce uvadéji, Zze navrzenym
zaclenénim pozemku p.¢. 5146 v k.4. MuSov do plochy ZZ, tj. dle specifikace projednavaného
Uzemniho planu Pasohlavky ZZ — plochy zahrad a sad(i, jsou né&jak zkracena jejich vlastnicka prava.
Je zcela jednoznacné, dle aktualniho stavu v katastru nemovitosti, Ze pfedmétny pozemek p.¢. 5146
v k.4. MuSov je veden druh pozemku ovocny sad. Navrzené zafazeni pozemku v Gzemnim planu je
tedy naprosto v souladu s jeho vedenim v katastru nemovitosti.

Dale duvod uvadény namitateli, Zze pozemek, resp. spoluvlastnicky podil, ktery zakoupili nejen
k péstovani ovoce a zeleniny pro vlastni potfebu, nybrz vtéto souvislosti téz k rekreaci své a
prislusnika svych rodin.

V dobé kdy namitatelé zakoupili spoluvlastnicky podil na pfedmétném pozemku byl a i v souasné
dobé stéle je, pro tzemi k.4. Musov platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru Pasohlavky a jeho zmény &.
1 a7 3. Tato platha UPD v3ak pfedmétné Gzemi nefesi. Vzhledem k tomu nemohli namitatelé pfi
zakoupeni podilu operovat s jakoukoliv oficialni informaci, Ze by bylo mozné na pozemku realizovat
objekty k rodinné rekreaci. Namitka se proto v tomto bodé zcela miji G€inkem.

Dale vnamitce uvadéna informace o tom, Ze namitatelé na pozemcich legalné zfidili stavby

zemédélského charakteru vrozsahu dle zastupcem uvadénym rozsahem, je zcela neopravdiva.

146



V sou€asné dobé jsou na predmétném pozemku vedena s namitateli fizeni o odstranéni nepovolené
stavby, realizované navic v dobé platnosti stavebni uzavéry na predmétné Gzemi. Z&stupcem
uvadéné duvody legalnosti téchto staveb jsou tedy naprosto bezpochybné vrozporu s platnym
stavebnim zakonem.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy navrzené zaclenéni pozemku p.¢. 5146 v k.4. MuSov jako plochy
ZZ - plochy zahrad a sad(, v Zzddném pfipadé neomezuje legitimni prava vlastnik( k uzivani pozemku
v souladu s jeho vedenim dle aktualniho stavu v katastru nemovitosti. O nelegalnosti realizovanych
staveb namitateli i pfes doposud neukoncené fizeni o odstranéni stavby, vSak vzhledem k vySe
uvedenym skute¢nostem neni zadnych pochyb.

Jednoznaénym ddvodem pro navrh sousedici lokality do plochy ZZ1 a s tim souvisejici pfipustnost
urcitého druhu staveb je dana respektovanim soucasného pravniho stavu v Gzemi, kde jsou stavebné
povoleny a v nékterych pfipadech je také jiz povoleno uzivani téchto staveb, pfipustnych dle ust. § 18
odst.5, platného stavebniho zakona a realizované jesté pfed Gc€innosti doposud platné stavebni
uzaveéry. V tomto pfipadé byla v pfedchozi etapé projednavani podana zadost vlastniki pozemki
vtomto Uzemi a zaclenéni Uzemi do plochy pro rekreaci. Vzhledem krozsahu Gzemi a dalSim
navaznym plocham, kde byly uplatnény obdobné namitky, odlehlosti Gzemi od samotného jadra obce
Pasohlavky, neexistenci stavajici vefejné technické infrastruktury v pfedmétném Uzemi a potfebé
feSeni mozného zadlenéni do krajiny a koordinace s nadregionalnim USES, bylo v dohodé
s povéfenym zastupitelem a projektantem navrzeno proveéfit Uzemi z hlediska jeho moZného
budouciho vyuziti pro rekreacni Gcely. Pro dalSi provéfeni bylo dohodnuto vymezeni plochy Gzemni
rezervy pro rekreaci zahrnujici i pfedmétné Uzemi, kde dojde k dalSimu provéfovani zaméru, po
vydani izemniho planu. Pfedpokladany termin provéfeni zdméru je do nejblizSiho terminu zpracovani
zpravy o uplatiovani Uzemniho planu, tj. do 4 let od nabyti G¢innosti Uzemniho planu. Do doby
provéfeni zaméru bude toto Uzemi v rdmci Gzemni rezervy chranéno pfed zasahy, které by mohly
pfipadné budouci mozné vyuziti znemoznit, nebo i jen vyrazné ztizit. Navrzena plocha ZZ1 bude proto
z dalSiho projednavani vypusténa, pficemz bude respektovan zplsob vedeni pozemkd v katastru
nemovitosti. Tento zavér se tedy vztahuje i na pfedmétny pozemek p.¢. 5146 v k.0. MuSov.
Oduvodnéni namitky uvadéné ve vztahu k navrhu Gzemni rezervy pro provéfreni neregionalniho
biokoridou, dotykajici se pfedmétného pozemku namitateld, jejich zastupcem je zcela nekonkrétni a
odvolani se na vyjadfeni vefejnosti v pfedchozim stupni projednani neadresné. K feSeni uUzemni
rezervy k provéfeni neregionalniho biokoridou, dotykajici se pfedmétného pozemku namitatell
uvadime nésledujici odGvodnéni. Koncepéni vymezeni regiondlniho a nadregionalniho Gzemniho
systému ekologické stability (odvétvovy podklad organd ochrany pfirody), poskytnuty KU JMK — OZP,
jako podklad do tzemné analytickych podkladii ORP Pohofrelice, specifikuje koridor v Sifce cca 400m
pro umisténi nadregionalniho biokoridoru NRBK K 161 nivni. Autorizovanym zpracovatelem USES pro
Uzemni plan Pasohlavky byla navrZzena jeho realizovatelna Sifka 50m. Zpracovatel tak navrhl na
zakladé vlastnich prdzkumd vterénu, odborné znalosti navaznych Uzemi a pozadavkid na
vymezovani prvkt USES stanovenych zvlastnimi pfedpisy (napf. Véstnik MZP ze srpna 2012, ¢astka
8, ,Metodickd pomicka pro vyjasnéni kompetenci v problematice GUzemnich systémi ekologické

stability*, Pfiloha &. 2 ,Limitujici parametry USES* — vefejné dostupny na webu MZP). Navrzeny
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koridor izemni rezervy zcela jednoznacné propojuje navrzeny koridor vymezeny pro NRBK K 161 N
v platném Uzemnim planu Dolni Dunajovice, u¢inném ode dne 4.8.2011 a pro NRBK K 161/09 —
K161/08 v platném Uzemnim planu Horni Vé&stonice Géinném ode dne 31.7.2012.

Zpusobem vymezeni, hodnoceni a opravnénosti k vymezeni se jiz zabyval NejvySsi spravni soud
vrozsudku €. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. V odstavci 158 je m.j. uvedeno: ,K tomu je tfeba
podotknout, Ze vymezeni GUzemni rezervy nepredstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v nékterych
ohledech mdze zdanlivé podobat. V GUzemi je i nadale mozno €init zmény, ovSem s vyjimkou téch,
které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti Uzemi zplsobem, pro néjz ma byt Gzemi
provéfeno.”. Dale se v odstavci uvadi: ,Na téchto pozemcich provozované aktivity, tj. zemédélska
vyroba a lesni hospodareni, stejné jako stav tohoto Uzemi nemohou byt vymezenim Gzemni rezervy
dotéeny.” Navrzenou Uzemni rezervou tedy nejsou v zadném pripadé dotcena vlastnickd prava

stavajicich vlastnikd pozemkd v predmétném Gzemi.

9.4.20. MUPO 31050/2013 Dne 30.12.2013 dodla v pise mné podob & na podatelnu M éU

Pohorelice pisemna namitka, kterou podepsal pan Petr Dra  pal, bytem Milovice 119, 691 88

Milovice (dale jen namitatel).

Namitatel uplatnil pozadavek na za¢lenéni pozemku p.€. 5146 v k.U. MuSov do plochy ZZ1. Vzhledem
k rozsahu Uzemi a dalSim navaznym plocham, kde byly uplatnény obdobné namitky, odlehlosti Gzemi
od samotného jadra obce Pasohlavky, neexistenci stavajici verejné technické infrastruktury
v pfedmétném Uzemi a potfebé FeSeni mozného zaclenéni do krajiny a koordinace s nadregionalnim
USES, bylo v dohodé s povéfenym zastupitelem a projektantem navrZzeno provéfit Gzemi z hlediska
jeho mozného budouciho vyuziti pro rekreacni Ucely. Pro dalSi provéfeni bylo dohodnuto vymezeni
plochy Gzemni rezervy pro rekreaci zahrnujici i pfedmétné Uzemi, kde dojde k dalSimu provéfovani
zameéru, po vydani tzemniho planu. Pfredpokladany termin provéfeni zaméru je do nejblizSiho terminu
zpracovani zpravy o uplatfiovani tzemniho planu, tj. do 4 let od nabyti G¢innosti Gzemniho planu. Do
doby provéfeni zaméru bude toto Gzemi v ramci Uzemni rezervy chranéno pfed zasahy, které by
mohly pfipadné budouci mozné vyuZiti znemoznit, nebo i jen vyrazné ztizit. Navrzena plocha ZZ1
bude proto z dalSiho projednavani vypusténa, pficemz bude respektovan zplsob vedeni pozemku

v katastru nemovitosti. Tento zavér se tedy vztahuje i na pfedmétny pozemek p.¢. 5146 v k.4. MuSov.

10. Vyhodnoceni dle ust. 853 odst.1 stavebniho zako  na uplatn énych
stanovisek, p Fipominek a namitek k Navrhu UP Pasohlavky v Fizeni
0 vydani dle ust. 852 stavebniho zakona — opakované vefejné

projednani dle 8§ 53 odst.2 stavebniho zakona.

10.1. Prehled vyjad feni dot €enych organ
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10.1.1. Krajsky U fad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Zerotinovo ndm. 3/5, 601 82 Brno

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale OUPSR) obdrzel

dne 04.11.2014 oznameni o konani opakovaného ve Fejného projednani upraveného a posouzeného
navrhu UP Pasohlavky ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona, které se uskuteé¢nilo dne 08.12.2014
v sale kulturniho domu u Obecniho Gfadu Pasohlavky.

Dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona dotéené organy a krajsky Ufad jako nadfizeny organ mohou uplatnit
nejpozdéji do 7 dnd ode dne vefejného projednani stanoviska k ¢astem FeSeni, které byly od
vefejného projednani (§ 52) zm énény.

OUPSR vydava za krajsky 0 fad ve smyslu § 4 odst. 6 stavebniho zakona koordino vané
stanovisko:

A) stanovisko odboru Zivotniho prost  Fedi (OZP)

K navrhu UP Pasohlavky OZP uplatnil stanoviska podle § 50 odst. 2 stavebniho zékona v ramci
koordinovaného stanoviska €.j. JMK 30952/2012 ze dne 14.05.2012.

V nasledném projednani upraveného UP Pasohlavky v rezimu ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona byl
pofizovatelem zvefejnén dokument ,Odlvodnéni UGzemniho planu Pasohlavky - zménovy list"
(zpracovatel: Ing. arch. Huc¢ik, 09/2013). Vzhledem k tomu, Ze tato verze zménového listu neobsahovala
vyhodnoceni veskerych zmén, byla OZP telefonicky vyzadana verze zménového listu s kompletnim
vyznagenim zmén Ffedeni od spoleéného jednani. Dopinény zménovy list obdrzel OZP prostiednictvim
zpracovatele per e-mail dne 10.12.2013.

Nasledné dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona uplatnil OZP stanovisko v ramci koordinovaného
stanoviska €.j. JIMK 129799/2013 ze dne 16.12.2013, ve kterém mj. z hlediska zékona €. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu (ZPF) uplatnil souhlasné stanovisko ke zménam FeSeni navrhu
UP, k nimz do3lo od spole¢ného jednani.

Dne 02.09.2014 obdrzel OZP zadost pofizovatele o vydani stanoviska dle ust. § 45i zakona &. 114/1992
Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o ochrané pfirody a krajiny) spolu s
konstatovanim, Ze pofizovatel UP Pasohlavky na zéakladé vefejného projednani provedl podstatnou
Upravu navrhu, spocivajici predevSim v odliSném feSeni nékterych navrzenych funkénich ploch a
etapizace.

PFilohou Zadosti byl krajskému Gfadu doruéen zménovy list navrhu UP, tj. dokument ,ODUVODNENI
UZEMNIHO PLANU P AS O H LAV K Y; ODUVODNENI - ZMENOVY LIST - Pro opakované fizeni dle
§ 53 odst. 2 SZ* (Ing. arch. Milan Huc¢ik a Ing. Veronika Kfizova; 06/2014) a déle upravené Uplné znéni
navrhu, véetn& vyhodnoceni vliivu UP Pasohlavky na udrZitelny rozvoj Gzemi a navrh vypofadani
uplatnénych pfipominek a namitek v ramci vefejného projednani dle ust. § 52 stavebniho zakona.

OZP vyhodnotil Zadost a shledal, Ze je v této fazi projednavani nutné v souladu s ust. § 53 odst. 2
stavebniho zdkona vydat také stanovisko z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na
Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpis(. Déle proto postupoval dle vySe uvedeného ust. § 53 odst.
2 stavebniho zékona.

Vzhledem k tomu, Ze pfedlozeny zménovy list neobsahoval vyhodnoceni veSkerych zmén, které byly v

navrhu UP provedeny od vefejného projednani, bylo OZP vyzadano dopInéni zménového listu tak, aby
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obsahoval kompletni uvedeni v3ech provedenych zmén. Doplnény zménovy list obdrzel OZP od
pofizovatele per e-mail dne 30.09.2014, spolu s elektronickymi verzemi vyhodnoceni vlivi Gzemniho
planu na Zivotni prostifedi a jeho doplikil zpracovanych v prab&hu pofizovani UP.

OZP stanoviskem &.j. JMK 101091/2014 mj. konstatoval, Ze na zékladé vyhodnoceni zmén, ke kterym
doSlo po vefejném projednani navrhu UP Pasohlavky, nepoZaduje vyhodnoceni jejich vliv na Zivotni
prostredi.

Dne 04.11.2014 obdrzel krajsky Gfad oznameni o konani opakovaného vefejného projednani upraveného
a posouzeného navrhu UP Pasohlavky. Casti FeSeni navrhu, které byly od vefejného projednani
zménény, jsou patrné z dokumentu ,ODUVODNEN| UZEMNIHO PLANU P ASOHL AV KY;
ODUVODNENI - ZMENOVY LIST - pro opakované fizeni dle § 53 odst. 2 SZ*“ (Ing. arch. Milan Huéik a
Ing. Veronika KFfizova; 06/2014).

Zmény zaboru ZPF jsou zvyraznény v tabelarnim prehledu.

OZP, jako vécné a mistné pfislusny Gfad podle ust. § 29 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdé&jSich pFedpisd, k navrhu UP Pasohlavky po vefejném projednani uplatiuje nasledujici stanoviska:
1. Z hlediska zédkona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu (ZPF), ve znéni
pozdéjSich predpisu:

Ze zménového listu vyplyvaji nasledujici zmény feSeni:

- Uprava definice etapizace - v tom smyslu, Ze vystavba objektd v jednotlivych etapach (tj. zahajeni
vystavby té které etapy) je podminéna zabezpecenim dostate¢né kapacitnich zdroji vody.

K této zméné FeSeni nema OZP pfipominky.

- zména vymezeni navrhovych ploch na zapadnim okraji obce, v k.(. Pasohlavky

Zabory ZPF vy¢islené v upraveném navrhu UP:

Prevazujici i
Oznaé. plochy Atih ‘ozé ikl prednosti Novy zabor ZPF (ha)
P BPEJ ochrany
Z71 Zabor byl jiz odsouhlasen v UPN SU Pasohlavky
Z72 Zabor byl jiz odsouhlasen v UPN SU Pasohlavky

Zabory ZPF v upraveném navrhu UP pro opakovani fizeni (2014):

5 Pievazujici ‘Tn(la : Novy zabor Zabor
Oznag¢. plochy drul S prednosti ZPF (ha) Ik
ruh pozemkt BPE] ochrany (hs celkem
Z71 . 0.06.00 IT. 0 400
Z72 2 0.06.00 I1. 0 1130

Oba zabory Z71 a Z72 byly v plném rozsahu odsouhlaseny v platném UPN SU Pasohlavky.
v plode Z71 jiz probéhla vystavba 1 objektu.

OZP jakoZto dot&eny spravni organ dle ust. § 17a pism. a) zakona v souladu s ust. § 5 odst. 2 zakona
uplatriuje souhlasné stanovisko k vyse uvedenym zménam feSeni navrhu UP Pasohlavky.

V souladu s ust. § 4 odst. 4 stavebniho z&kona, resp. v ndvaznosti na souhlasné stanovisko uplatnéné v
ramci spoleéného jednani dospé&l OZP k zavéru, ze predlozené zmény feSeni nejsou v rozporu se

zakladnimi zasadami ochrany ZPF vyplyvajicimi z ust. § 4 zdkona a Ize je tudiz z hlediska zajm0 ochrany
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ZPF akceptovat.

2. Z hlediska zékona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé;jSich predpisu:

OZP prislusny podle § 77a odstavce 4 pismene x) vySe uvedeného zékona uplatiiuje stanovisko k
predloZzenému navrhu UP Pasohlavky a konstatuje, Ze zajmy ochrany prirody a krajiny, k jejichZ uplatnéni
je pfislusny, nejsou timto navrhem dotceny.

3. Z hlediska zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi:

OZP jako dot¢eny organ ochrany ovzdusi pfislusny podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) vySe uvedeného
zakona uplatfiuje stanovisko k navrhu UP Pasohlavky v tom smyslu, Ze nema pfipominky.

OZP upozoriuje, ze pfi umistovani stacionarnich zdroji zneéidtovani ovzdusi v pfedmétnych lokalitach
je nutné splfiovat podminky dané zdkonem o ochrané ovzduSi a jeho provadécimi pfedpisy, a dale
podminky dle Nafizeni Jihomoravského kraje ¢. 384/2004, kterym se vydava Integrovany krajsky
program snizovani emisi tuhych znecistujicich latek, oxidu sifi¢itého, oxidl dusiku, tékavych organickych
latek, amoniaku, oxidu uhelnatého, benzenu, olova, kadmia, niklu, arsenu, rtuti a polycyklickych
aromatickych uhlovodikl Jihomoravského kraje a Krajsky program ke zlepSeni kvality ovzduSi
Jihomoravského kraje, ve znéni nafizeni Jihomoravského kraje ¢. 11/2012.

Umisténi pfipadnych jednotlivych zdroji zneciStovani ovzdusi v lokalitich bude posuzovano individuélné
na zékladé zpracovanych rozptylovych studii v rdmci procesu EIA, v procesu povolovani vyjmenovanych
stacionarnich zdroji krajskym Ufadem (mozno vyuzit kompenzaéni opatfeni) nebo nevyjmenovanych
stacionarnich zdroju (kompetence ORP).

4. Z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach:

Dotéenym vécné a mistné prislusnym vodopravnim Ufadem k uplatiiovani stanovisek k Gzemnimu planu
obce je dle § 106 odst. 2 vodniho zakona vodopravni Gfad prvni instance, tj. obecni Ufad obce s
rozSifenou pusobnosti v misté pozadované ¢€innosti nebo stavby, v daném pfipadé se jedna o Méstsky
Ufad Pohorelice, odbor zivotniho prostredi.

OZP upozorfiuje, Ze navrzené zasobeni pitnou vodou neni v souladu s platnym planem rozvoje vodovodi
a kanalizaci.

5. Z hlediska zakona €. 289/1995 Sbh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon( (lesni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu:

OZP neni dot¢enym organem statni spravy lesu.

6. Z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpist:

OZP jako organ prisludny podle ust. § 22 pism. e) vySe uvedeného zakona uplatnil k deklarovanym
zménam navrhu UP Pasohlavky stanovisko v ramci dokumentu &.j. JMK 101091/2014 ze dne 01.10.2014
a v této fazi projednavani nema k upravenému a posouzenému navrhu UP Pasohlavky pfipominky.

Z hlediska daldich zajma sledovanych OZP nejsou k predloZzenému navrhu UP Pasohlavky pfipominky.

B) stanovisko odboru dopravy (ORD)

ORD za pouZiti ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona a podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f),
zakona €. 13/1997 Sb., v platném znéni (dale jen zakon) neuplatfiuje v fizeni dle § 53 stavebniho zakona
stanovisko k ¢astem fesSeni UP Pasohlavky, které byly od vefejného projednani zménény a souhlasi s

feSenim silnic II. a lll. tfidy v navrhu izemniho planu Pasohlavky.
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Odavodnéni

ORD podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f) zdkona a § 4 odst. 2 stavebniho zékona uplatfiuje jako vécné
a mistné prfislusny dotéeny organ stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci a zavazné stanovisko v
Uzemnim Fizeni z hlediska feSeni silnic II. a lll. tfidy.

C) stanovisko odboru regionalniho rozvoje, oddéleni pamatkové péce (ORR ODPP)

Dle ustanoveni § 28 odst. 2c zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, uplatiiuje ORR ODPP stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci pro Gzemi, ve kterém je
pamétkova zona nebo nemovitd kulturni pamétka, nejde-li o plisobnost ministerstva kultury podle § 26
odst. 2 pism. ¢). V daném pfipadé tedy nejsou dotéeny zajmy v kompetenci ORR ODPP.

D) stanovisko OUPS R

OUPSR, jako nadfizeny organ, vydava stanovisko k navrhu Gzemniho planu z hlediska zajisténi
koordinace vyuzivani Uzemi s ohledem na SirSi Uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou Gzemniho
rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ¢asti feSeni,
které byly od vefejného projednani (§ 52) zménény, se nedotykaji dané problematiky, nema OUPSR k
upravenému navrhu UP Pasohlavky pfipominky.

Stanovisko po Fizovatele:

Na védomi. NavrZzeny zp tUsob zasobovani vodou je podrobn & popséan v textové ¢asti od tvodn éni
Uzemniho planu, kapitola 11.15.2. Zasobovani vodou. Zpracovani koncepce zasobovani vodou
vychazelo z moznosti Uzemi a dosazitelnosti volnych vodnich zdroj 4. V obci Pasohlavky se
planuje rozvoj laze fstvi a zna €né rozsi feni rekrea éni oblasti. Moznosti zajist éni zasobovani této
oblasti vodou prov éfila dokumentace Obce Pasohlavky ,Pasohlavky —rozvo  j lAzenské a rekrea €ni
zény" (AQUA PROCON, s.r.0., Brno, 06/2005) a studie  ,Thermal Pasohlavky, zajiSt éni zasobovani
lazenské a rekrea €ni zony pitnou vodou“ (AQUA PROCON, s.r.o., Brno, 0 9/2012). Vzhledem k
predpokladanému nar Cstu spot feby vody zvySenym vyuzitim Gzemivd tsledku rozvoje laze fiské a
rekrea €ni zony se uvaZuje e s postupnym navySovanim kapaci  t vodnich zdroj G v etapach.

Dle predchozich vyjad feni spole €nosti VaK B feclav a.s., ktera je provozovatelem vodovodnich
fadd a jimacich Gzemi, je navrzena koncepce zasobovani vodou vV intencich st émito
dokumentacemi, ze kterych spole ¢€nost VaK B feclav p fi dalSim rozvoji zasobovéani vodou vychazi.
Zapracovana koncepce tedy bude slouzit jako podklad pro zmeénu platného planu rozvoje
vodovod U a kanalizaci.

Zbyvajici ¢ast stanoviska je jiz bez p Fipominek.

10.1.2. Ministerstvo zdravotnictvi, odd _éleni investi éniho rozvoje, Palackého ndm ésti 4, 128 01

Praha 2

Ministerstvo zdravotnictvi CR neméa v pfedmétné lokalité za4dné zajmy z hlediska nadregionalni
vystavby zdravotnickych zafizeni.

Cesky inspektorat lazni a zfidel z hlediska ochrany lé&ebnych lazni a pfirodnich Iégivych zdrojt
vydava samostatna stanoviska k uvedenym lokalitam.

Stanovisko po Fizovatele:

Stanovisko je bez p Fipominek. Stanovisko €lILaZ je uvedeno nize.
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10.1.3. Ministerstvo zdravotnictvi, Cesky inspektorat lazni a z _Fidel, Palackého nam ésti 4, 128 01

Praha 2

Ministerstvo zdravotnictvi, 0ZD/2 - Cesky inspektorat lazni a zfidel (dale jen CIL), jako dotéeny organ
podle § 37 odst. 1 zdkona &. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich Ié¢ebnych laznich a lazeriskych mistech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (lazensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, k navrhu Uzemniho planu
Pasohlavky upravenému pro opakované vefejné projednani sdéluje:

K navrhu pro vefejné projednani konanému dne 18.12.2013 vydal CIL souhlasné stanovisko &.j.
MZDR 42043/2013-2/0ZD-CIL-L ze dne 20.12.2013. V navrhu pro opakované vefejné projednani
nedoSlo ke zménam, které by byly v rozporu s podminkami ochrany pfirodnich lé&ivych zdroju zfidelni
oblasti Pasohlavky, v jejichz ochranném pasmu Il. stupné se ménéné navrhové plochy nachazeji, ani
se zaméry rozvoje lazefistvi. CIL tedy neuplatiiuje k projednavanému navrhu Gzemniho planu z4dné
pfipominky.

Stanovisko po fizovatele:

Stanovisko je bez p Fipominek.

10.1.4. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského k raje se sidlem v Brn_é&, Jefabkova 4, 602 00

Brno

Dne 4.11.2014 bylo na KHS JmK doru¢eno oznameni Méstského Gfadu Pohorelice, odbor Gzemniho
planu a stavebni Gfad (dale jen ,M&U Pohofelice*), ve véci oznameni o konani opakovaného
vefejného prjednani v ramci fizeni o vydani izemniho planu Pasohlavky. Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (déle jen ,KHS Jmk") jako vécné a mistné pfislusny spravni
Ufad podle § 78 odst. 1 pism. b) zédkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zékon o ochrané vefejného
zdravi“) navrh posoudila. Po zhodnoceni pfedlozeného navrhu vydava KHS Jmk jako dotéeny organ
statni spravy ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b), 8 52 odst.1 a § 53 odst.2, zadkona ¢.183/2006
Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni
zakon®), a podle 8 82 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané verejného zdravistanovisko:

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné souhlasi s navrhem vydani
Uzemniho planu Pasohlavky.

Odavodn éni

KHS Jmk bylo dne 4.11.2014 doruéeno oznameni pofizovatele Gzemniho planu Pasohlavky, tj. M&U
Pohortelice, o konani opakovaného verejného projednani v ramci fizeni o vydani Gzemniho planu
Pasohlavky. Soucasti navrhu je doplnék vyhodnoceni vlivii Gzemniho planu na Zivotni prostfedi.
Soucasné byly dotéené organy vyzvany k uplatnéni svych stanovisek.

Zpracovatelem Uzemniho planu véetné zménového listu je spolecnost AR projekt s.r.o.,
Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno (Ing.arch.Milan Hucik) ze dne 06/2014. Zpracovatelem dokumentace
vyhodnoceni vliva UP na Zivotni prostfedi je spole¢nost spole¢nost HBH projekt spol. s r.o.,
Kabatnikova 5, 602 00 Brno.
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KHS JmK Brno vydala k ,Navrhu dzemniho planu Pasohlavky" stanovisko dne 14.5.2012 pod €.j.: S-
KHSJM 00524/2012, KHSJIM 17966/2012/BV/HOK, ve kterém stanovila pozadavek, tykajici se navrhu
zastavitelnych ploch, ve kterych je uloZzeno provéfeni zmén jejich vyuziti Gzemni studii. KHS JmK ve
stanovisku pozaduje navrh Uzemni studie predlozit k projednani, z ddvodu spinéni povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi pfedevsim na Useku hluku,
pfipadné vibraci. Celkova hlukova zatéZz na hranici funkéni plochy nesmi prekrocit hodnoty
stanovenych hygienickych limitG hluku pro chrdnény venkovni prostor a chranéné venkovni prostory
staveb, v€etné lazni, viz. Naf.vl.€.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢€inky hluku a
vibraci, coz je nutno dolozit v navazujicich Fizenich. Toto bylo v textové ¢asti akceptovano.

Navrh Uzemniho planu obsahuje:

Dopracovanou dokumentaci vyhodnoceni vlivi na Zzivotni prostfedi. Ze zavéru vyplyva, ze za
predpokladu respektovani doporuceni a vystupt bude mit posuzovana koncepce po realizaci kladny
vliv na ¢ast slozek zivotniho prostfedi i zdravi obyvatel.

Zménovy list — upraveny navrh GUzemniho planu v souvislosti s namitkami vlastnikd pozemkd na
pravém (jiznim) bfehu vodni nadrze Nové Mlyny 1. DalSi Upravy vyplynuly z nového pravniho stavu,
aktualiace zastavéného Uzemi v zapadni ¢asti obce. Upfesnéna byla rovnéz problematika zdsobovéani
vodou.

Po posouzeni Navrhu Gzemniho planu Pasohlavky (pofizovatel: Méstsky Gfad Pohorelice, odbor
Uzemniho planovani a stavebni Ufad), z hlediska poZzadavkd na ochranu vefejného zdravi je mozno
vyslovit s pfedloZzenym navrhem souhlas.

PfedloZzeny navrh neni v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi ze zakona ¢. 258/2000 Sbh., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (ve znéni pozdéjSich zmén a doplik()
resp. nepredstavuje zdravotni riziko pro populaci vystavenou potenciélnim rizikovym faktordm
Zivotnich a pracovnich podminek.

Stanovisko po Fizovatele:

Na védomi. Stanovisko je souhlasné bez p  fipominek.

10.1.5. Ministerstvo zivotniho prost  fedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) — odbor vykonu statni spravy VIl (OVSS VII) vydava ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 a 5 zdkona €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) a podle ¢asti Gtvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, v
souladu se svoji plisobnosti nasledujici stanovisko:

Z hlediska ochrany vyhradnich lozisek nerost(l, ve smyslu ustanoveni 815 odst. 1 zdkona €. 44/1988
Sbh., o ochrané a vyuZziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist a § 13 odst.
1 az 3 zakona €. 66/2001 Sb., Uplné znéni zakona o geologickych pracich, dle mapy loziskové
ochrany 1 : 50 000, list 34 — 12 Pohorelice, nejsou v k.U. Pasohlavky vyhodnocena vyhradni loziska
nerostll nebo jejich progndzni zdroj a nejsou zde stanovena chranéna loziskova tzemi (CHLU).
ProtoZze nejsou v k.0. Pasohlavky dotéeny zajmy ochrany vyhradnich loZisek nerostd, nema MZP

OVSS VI z hlediska ochrany vyhradnich loZisek k obsahu a rozsahu podani ve véci ndvrhu tzemniho
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planu pfipominek a s jeho realizaci souhlasi. Pro Uplnost uvadime, Ze v dot€éeném prostoru nejsou
evidovana poddolovana Gzemi z minulych téZeb.

Daéle uvadime, Ze v predmétném prostoru je evidovano sesuvné Uzemi:

e MuSov — ev. &. 2279 — sesuv potencialni — dot&ena plocha 50 x 50 m - rok revize 1991.

Z hlediska zajmu chranénych Statni banskou spravou je nutné si vyzadat rovnéZz stanovisko
Obvodniho bariského tfadu pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského v Brné.

Stanovisko po Fizovatele:

Stanovisko je bez p Fipominek. O stanovisko OBU bylo poZadano, jeho stan  ovisko viz niZe.

10.1.6. Obvodni ba fsky U fad pro Uzemi kraj U Jihomoravského a Zlinského, Cejl 13 601 42 Brno

K Vasemu pfipisu podanému dne 4. 11. 2014, evidovanému Obvodnim banskym Ufadem pro dzemi
organ statni banské spravy podle ustanoveni §38 odst. | pism. b) zdkona €. 61/1988 Sb.,

o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé, ve znéni pozdéjSich predpist a jako
vécné pfislusSny organ statni banské spravy podle ustanoveni §15 odst. | zdkona €. 44/1988 Sb.,

0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, vydava
nasledujici stanovisko:

1. Podle evidence dobyvacich prostori vedené zdejSim Gfadem v souladu s ustanovenim 8§29 odst.
3 zakona €. 44/1988 Sh., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zadkon), ve znéni
pozdéjSich predpistl, v k.0. MuSov, Pasohlavky, vSe v Jihomoravském kraji neni evidovan dobyvaci
prostor.

S ohledem na uvedenou skuteénost, v souladu s ustanovenim 8§15 zak. ¢. 44/1988 Sh., o ochrané

o vydani izemniho planu v téchto katastralnich tzemich nemé pfipominek.

Stanovisko po Fzovatele:

Stanovisko je bez p Fipominek.

10.1.7. Ministerstvo prace a socialnich v éci €R, Na Pofiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

Ministerstvo prace a sociélnich véci obdrzelo dne 4.11.2014 vyzvu k uplatnéni stanoviska dle ust.§ 52
odst.3 zékona €. 183/2006 Sh. o tzemnim planovani a stavebnim

fadu v platném znéni (dale jen stavebni zakon) k upravenému navrhu Uzemniho planu

Pasohlavky, okres Brno venkov. Pfedmétem vyjadfeni je rozsah Uprav provedeny od predchoziho
vefejného projednani.

MPSV vydava ve smyslu ust. 84 odst. 2 stavebniho zakona a dle ¢asti ¢tvrté zakona ¢€.500/2004 Sb.
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(, v souladu se svoji plsobnosti nasledujici stanovisko:

K upravenému navrhu Uzemniho planu obce Pasohlavky, okres Brno venkov nemame pfipominek.
Stanovisko po Fizovatele:

Stanovisko je bez p Fipominek.
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10.1.8. Statni_pozemkovy U Fad, Krajsky pozemkovy U Fad pro Jihomoravsky kraj, pobo ¢ka
Breclav, nam ésti T.G. Masaryka 42/3, 690 02 B feclav
Krajsky pozemkovy Ufad pro Jihomoravsky kraj, Pobocka Brfeclav nema namitek k fizeni o vydani

Uzemniho planu Pasohlavky.
Stanovisko po Fzovatele:

Stanovisko je bez p Fipominek.

10.1.9. Hasi€ésky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Zubatého 1 , 614 00 Brno

Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje (dale jen ,HZS JMK") v souladu s ustanovenim § 12
odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 31 odst. 1 pism. b) zdkona &. 133/1985 Sh., o pozarni
ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 133/1985 Sb.“), posoudil vySe uvedenou
Uzemné planovaci dokumentaci, pfedlozenou &. j.: MUPO 47154/2014 ze dne 3. 11. 2014.

K pfedmétné dokumentaci vydava HZS JMK souhlasné koordinova  né stanovisko.

Oddvodnéni:

z pfedmétného navrhu UP je ziejmé, Zze v obdobi od posledniho vefejného projednani nedo3lo ke
zménam, které by vyzadovaly pfehodnoceni naSeho predchazejiciho stanoviska ¢&. j.: HSBM-1-
228/2013 ze dne 23. 12. 2013, proto HZS JMK rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Stanovisko po Fzovatele:

Stanovisko je souhlasné bez p Fipominek.

10.1.10. Krajsky U fad Jihomoravského kraje, odbor GUzemniho planovani a stavebniho Fadu,
Zerotinovo ndm. 3/5, 601 82 Brno

V navaznosti na Vladou CR schvalenou aktualizaci &.1 Politiky Gzemniho rozvoje CR, byla
dokumentace Uzemniho planu provéfena z hlediska jejiho souladu s aktualizovanou Politikou
tzemniho rozvoje CR a v pfislugnych &astech upravena. Nasledné bylo pozadano o doplfiujici
stanovisko Krajského Gfadu Jihomoravského kraje zhlediska souladu GOzemniho planu s
aktualizovanou Politikou tzemniho rozvoje CR.

Toto stanovisko bylo vydano dne 28.5.2015 pod ¢.j. JIMK 58150/2015.

.Méstsky Gfad Pohorelice, odbor Uzemniho planovani a stavebni Ufad, pozadal dopisem ze dne
26.07.2013 ve smyslu § 50 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdgjsich predpist (stavebni zakon), o vydani stanoviska krajského Gfadu k navrhu UP
Pasohlavky. Krajsky Urad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
KrU) po posouzeni navrhu vydal pod &.j.: JMK 87604/2013 dne 28.08.2013 stanovisko ve smyslu § 50
odst. 7 stavebniho zakona. Ve stanovisku KrU upozornil pofizovatele ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 8
stavebniho zakona na nedostatky. Pofizovatel zajistil jejich odstranéni a dopisem ze dne 08.10.2013
pozadal KrU o potvrzeni jejich odstranéni ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 8 stavebniho zakona. KrU
potvrdil odstranéni nedostatkd dopisem &.j.: JMK 115876/2013 dne 04.11.2013. Po upraveni navrhu UP
dle vysledkd spole¢ného jednani probéhlo vefejné projednani navrhu UP Pasohlavky dne 18.12.2013,

které bylo jesté opakovano dne 08.12.2014. V dobé, kdy probihalo vyhodnoceni vysledku vefejného
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projednani navrhu UP byla usnesenim vliady Ceské republiky & 276 dne 15.04.2015 schvélena
Aktualizace ¢&. 1 Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky. Pofizovatel dle zveFejnéné Politiky tzemniho
rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace &. 1 (dale jen Aktualizace & 1 PUR CR) zajistil jeji
zohlednéni v navrhu UP Pasohlavky. Nasledné dopisem ze dne 15.05.2015 pozadal KrU (jako organ
pfislusny k posouzeni navrhu Gzemniho planu z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani tzemi s ohledem
na SirSi zemni vztahy, souladu s politikou tzemniho rozvoje a souladu s tzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem) o posouzeni doplnéného navrhu UP Pasohlavky ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho
zakona.

KrU posoudil dopInény navrh UP Pasohlavky a zjistil, Ze vécné FeSeni navrhu UP se nezménilo (doplnéno
bylo odiivodnéni souladu navrhu UP s Aktualizaci & 1 PUR CR). KrU doplfiuje své stanovisko k navrhu
UP Pasohlavky, &.j.: JMK 87604/2013 ze dne 28.08.2013, nasledovné:

1. Zakladni Gdaje o navrhu UP Pasohlavky — bod 1. stanoviska se neméni.

2. Posouzeni navrhu UP Pasohlavky z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na Sirsi
Uzemni vztahy — bod 2. stanoviska se neméni.

3. Posouzeni navrhu UP Pasohlavky z hlediska souladu s politikou tUzemniho rozvoje a s Gzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem — bod 3. stanoviska se neméni, pouze se doplfiuje nasledovné:

A) Z Aktualizace &. 1 PUR CR nevyplyvaji pro Gzemi Pasohlavek pozadavky. KrU konstatuje, Ze navrh UP
Pasohlavky je v souladu s Aktualizaci . 1 PUR CR.

B) bod se neméni.”

Stanovisko po fizovatele:

Stanovisko je souhlasné bez p Fipominek.

V prabéhu Fizeni se nevyjad fily DO a obce:

Mé&U Pohorelice, Videriska 699, Pohorelice — odbor Zivotniho prostredi a zemé&délstvi

- kultura a pamatkova péce

- odbor dopravy a silniéniho hospodéafstvi

Krajska hygienicka stanice JmK, azemni pracovisté Bfeclav, Sovadinova 12, 690 85 Bfeclav

Ceska republika — Ministerstvo obrany, Agentura hospodaFeni s nemovitym majetkem, Odbor Gzemni
spravy majetku Brno, Svatoplukova 2687/84, 615 00 Brno - Zidenice

Urad pro civilni letectvi CR, provozni inspektorat, letist& Ruzyné&, 160 08 Praha 6

Statni pozemkovy Gfad CR — Krajsky pozemkovy Gfad pro Jihomoravsky kraj, Pobogka Brno-venkov,
Kotlafska 902/53, 602 00 Brno

Ministerstvo dopravy, nabfezi L. Svobody 12, P.O.BOX 9, 110 15 Praha 1

Ministerstvo dopravy, odbor silniéni infrastruktury, oddéleni Uzemniho planu, N&bfezi Ludvika
Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1

Ministerstvo primyslu a obchodu, Praha, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1

Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka 21, 170 34 Praha 7

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Kounicova 687/24, 611 32 Brno

Statni Ufad pro jadernou bezpecénost, Senovazné namésti 9, 110 00 Praha 1

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat Brno, Opusténa 4, 602 00 Brno

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Krajské stfedisko Brno, Kotlafska 51, 602 00 Brno
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Obec Pasohlavky
Mésto Pohorelice
Obec Ivan

Obec Vlasatice

Obec Pouzdrany
Obec Horni Véstonice
Obec Dolni Véstonice
Obec Dolni Dunajovice
Obec Brod nad Dyji

Méstys Drnholec
10.2. Pfehled vyjad feni organizaci p Fitomnych v izemi

10.2.1. Reditelstvi silnic a dalnic €R, Oddéleni p fedinvesti éni pfipravy Morava, Sumavska 33,
612 54 Brno

Na zakladé oznameni o konani opakovaného vefejného projednani Uzemniho planu Pasohlavky

podava RSD CR nasleduijici vyjadreni.

Naposledy jsme se k Uzemnimu planu Pasohlavky vyjadfili spisem &.j. 003423/11300/2013 ze dne
13.11.2013.

V UP je zapracovan koridor tizemni rezervy pro umisténi rychlostni silnice R 52 (ozn. KRD 1)

v souladu s naSimi zaméry v feSeném Uzemi, a proto k nému nemame pfipominky.

Stanovisko po Fizovatele:

Pfedchozi vyjad Feni je vypo fadano u bodu 9.2.2.. Nyni je vyjad Feni bez p fipominek.

10.3. Pfehled vypo fadani uplatn énych p fFipominek a namitek

Jednotlivé uplatnéné pfipominky a namitky jsou obsahem spisového materidlu vedeného ve véci
opakovaného vefejného projednani v ramci fizeni o vydani UP Pasohlavky. Vzhledem k jejich rozsahu
nejsou primo citovana ve vyhodnoceni, ale jejich kopie jsou pfiloZzeny v jeho samostatné priloze 3.
V nasledujicim textu je uveden navrh vyroku zastupitelstva k jednotlivym namitkdm a jeho podrobné
oduvodnéni po jednotlivych bodech, jak byly v namitkach uvedeny.

Jednotlivé uplatnéné pfipominky a namitky byly vyhodnoceny v souvislosti se vztahem jednotlivych
subjektd k feSenému Gzemi. V pfipadé, Ze bylo ovéfeno dle evidence nemovitosti v katastru
nemovitosti, konkrétni vlastnicky vztah k nékteré nemovitosti v feSeném Uzemi, byla i v textu podatele
specifikovana pfipominka vyhodnocena a vyporadana jako namitka.

U obc&anskych sdruZeni a spolkd bylo postupovano v souladu s ust. 852 odst.3 stavebniho zékona a

rozhodnutim Ustavniho soudu sp.zn. I. US 59/14 a jejich podani byla vyhodnocena jako pfipominky.
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10.3.1. — Dne 5.12.2014 dosla v pisemné podob & na podatelnu M éU Pohofelice, namitka pani

Miloslavy Jelénkové, bytem Soukupova 1606/4, 680 01  Boskovice (dale jen namitatelka).

Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni: Plocha pozemku p.¢. 4933/196 bude s ohledem na jeho polohu v zastavéném Gzemi a
prisluSnosti ke stabilizované ploSe bydleni pfevedena do stavu stabilizované plochy BR, ¢imz bude

namitce piné vyhovéno.

10.3.2. — Dne 12.12.2014 dodla v pisemné podob & na podatelnu M éU Poho felice, namitka

spole €énostiVinofrukt, a.s., Kostelni 416, 691 85 Dolni D unajovice (dale jen spole €nost).

Podepsani ing. Zden ék ValaSek a Ji Fi PodeSva.

Namitce se vyhovuje ¢€astecéné

Oduvodnéni: Rozsah projednavanych zmén od predchoziho vefejného projednani byl zvefejnén
soucasné s oznameni a dokumentaci v tzv. zménovém listé. Zastupci spole¢nosti byli o tomto na
vefejném projednani informovani. Spole¢nost se ve své namitce zabyva oblastmi, které nebyly
pfedmétem opakovaného vefejného projednani. V ¢astech, které jsou takto opakované ze strany
spole¢nosti napadany, se proto odkazuje na predchozi vyporadani.

Ad 1) VSechny vefejné prospésSné stavby a vefejné prospésna opatfeni jsou nezbytnou podminkou
pro umoznéni Uzemniho rozvoje obce v pozadovaném rozsahu, pro zajiSténi dopravni obsluhy a
obsluhy vefejnou technickou infrastrukturou. Vefejné prospésné stavby dopravni a technické
infrastruktury, na které je odkazovano v namitce, jsou v souladu sust. 8§ 2 odst.1 pism.k) a h)
stavebniho zakona, vymezovany s ohledem na koncepéni urbanistické FeSeni Uzemi a ztoho
vychazejici potfeby feSeni vefejnych prostranstvi jejichz jsou v naprosté vétSiné soucasti. Kvalitni
feSeni vefejnych prostranstvi je jednim ze zakladnich predpokladd dalSiho GspésSného rozvoje tzemi.
PfedevS§im ma4 slouzit k béznému kazdodennimu bezpec¢nému a pohodinému pohybu vefejnosti, kdy
mé také poskytovat mimo zakladni funkce komunikacniho propojeni také prostor pro trasy
inzenyrskych siti a v neposledni fadé pini i estetickou funkci v sidle umisténim vefejné zelené Ci
méstského mobiliafe. Vymezeni vefejnych prostranstvi je provedeno v souladu s ust. 87 vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb.. Jak jiz bylo konstatovano vyse, je logické, Ze v situaci, kdy je spole¢nost vyznamnym
vlastnikem pozemkl v navrhovanych rozvojovych plochéach, bude také vyznamné navrzenym feSenim
dotéena. Ke koncepénimu rozlozeni zastavitelnych ploch spole¢nost nic nenamita, ale tyto jednotlivé
zastavitelné plochy bez vefejnych prostranstvi a zakladni technické a dopravni infrastruktury nemohou
existovat. Po dokoncené komplexni pozemkové Upravé byly vymezeny pouze pozemky v majetku
obce, které maji zajiStovat dopravni pfistupnost jednotlivych pozemkd. Navrzena cestni sit se vSak
v nékterych ¢astech Gzemi neshoduje s navrzenym koncepénim feSenim, nebo je diky omezenému
rozsahu obvodu komplexni pozemkové Upravy nefeSi viibec. Proto je v nékterych ¢astech Uzemi
feSen navrh vefejnych prostranstvi tak, aby lépe vyhovoval budoucimu urbanistickému feSeni celého
Uzemi, ne jen nékterého konkrétniho vlastnika pozemkud. V tomto ohledu bylo postupovano zcela
v souladu se zasadou prednostniho kvalitniho urbanistického feSeni. Rozsah navrzenych vefejné
prospésnych staveb je zcela odpovidajici potfebdm budouciho rozvoje Uzemi. Vefejné prospésné

stavby také nefeSi vSechny stavby dopravni a technické infrastruktury celého Gzemi, ale pouze ty,
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které jsou tzv. patefni, tzn. Nadfazena infrastruktura, na kterou se budou napojovat jednotlivé
zastavitelné plochy. DalSi FeSeni dopravni a technické infrastruktury v jednotlivych zastavitelnych
plochach bude podrobnéji feSeno navazujicimi zemnimi studiemi, dohodami o parcelaci a v ramci
Uzemnich Fizeni. Ve vztahu k namitce tykajici se zakresu stavby ozna¢ené DT 14 na pozemku p.C.
5770 v k.u. Pasohlavky na vykrese verejné prospésnych staveb, byl provéren jeji plivod a nasledné
identifikovan jak pozlstatek predchoziho zakresu, ktery diky tiskové chybé zustal na pozemku
zakreslen. V tomto bodé bude zakres DT14 na pfedmétném pozemku vypuStén. V textu namitky
uvedené oznaceni DT 1 nebylo na pfedmétném pozemku identifikovano, povazujeme ji tedy za

tiskovou chybu ze strany spole¢nosti. Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Ad.2) Céast Gzemniho planu, vymezujici architektonicky, nebo urbanisticky vyznamné stavby je
zpracovana v souladu s pfilohou €.7, vyhlasky €. 500/2006 Sbh., o tzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti, v platném znéni.
Zafazeni do urbanisticky exponovanych ploch je odGvodnéno terénni konfiguraci a atraktivitou celého
rozvojového Uzemi (blizkost aquaparku, budouci lazefiské zony atd.). S ohledem na snahu na
zachovani stavajiciho vzhledu obce a navazné také rozvojovych ploch je v ¢asti I.M. textové Casti
navrhu Gzemniho planu, uveden seznam ploch pro které je podminka, kdy miZze vypracovavat
architektonickou ¢éast projektové dokumentace jen autorizovany architekt, uplatnéna. Pfi porovnani
s grafickou Casti je zjevné, Ze se jedna vyhradné o plochy, které diky terénni konfiguraci, jsou
soucasti pohledové exponovaného Uzemi. Vymezeni tedy neni nijak nahodné ani diskriminaéni. Lhuty
pro pofizeni GUzemnich studii jsou uvedeny v textové &asti navrhu Uzemniho planu 1j. a jejich
zdGvodnéni v textové ¢asti oduvodnéni Uzemniho planu, kapitola 11.11. Lhaty pro pofizeni Gzemnich
studii budou stanoveny na lhitu do 4 let od vydani Uzemniho planu. Tim vSak neni nijak pominuta
podminka pro moznost realizace vystavby zajiSténim pitné vody pro dany Ucel v Gzemi, ktera fakticky
blokuje moznost vystavby v Gzemi a nelze ji FeSenim Uzemniho planu nijak kompenzovat.

Dohoda o parcelaci je navrZzena v zastavitelnych plochach, které jsou slozeny z Uzkych pruh
pozemku s r@iznorodou vlastnickou strukturou, jez neumoznuje komplexni feSeni celé lokality. V téchto
rozsahlych plochach bude nutné vymezeni vefejnych prostranstvi podle §7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
v platném znéni a dale upfesnit jakym zplsobem budou rozdéleny néklady a prospéch spojeny
s realizaci zaméru v ploSe ( zainvestovani Uzemi, vymezeni zastavitelnych pozemki a jejich vyuziti)
viz § 43 odst.2 stavebniho zékona. U ploch, kde je navrzeno zpracovani Gzemni studie tento problém
nenastava. Dohoda o parcelaci nebyla v dobé zpracovani zadani Gzemniho planu obsazena ve
stavebnim zakong, tuto moznost dava az novela stavebniho zakona platnd az od 1.1.2013. MoZnost
vyuZziti dohody o parcelaci a také rozsah ploch, na které bude uplatnéna byl v pribéhu zpracovani
dokumentace feSen ve spolupraci s povéfenym zastupitelem. V ramci postaveni jednotlivych
UCastnikd Fizeni, dle ust. 87 spravniho fadu, maji jednotlivi vlastnici rovné postaveni, bez rozdilu
rozsahu vlastnictvi pozemkld vdané ploSe. Odvolavani se na vétSinové vlastnictvi ze strany
spole€nosti a nadfazovani svych zajmud na prava ostatnich vlastnikl je proto poruSenim jednoho ze

zakladnich principl spravniho jednani. Jiz toto samotné jednani spole¢nosti naznacuje potfebu
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dohody o parcelaci. Ve smyslu podané namitky se tedy ve véci vypusténi pozadavku na uzavieni

dohody o parcelaci nevyhovuje.

Ad.3) Absence nékterych parcialnich vyjadfeni dotéenych organd v rGznych etapach projednani
Uzemniho planu neni nijak neobvykly dkaz. VSechny dotéené organy byly vzdy jednotlivé obeznameny
se IhGtami projednani a s misty vystaveni dokumentace. Skute¢nost zda konkrétni dotéeny organ své
stanovisko uplatni ¢i ne, neni v kompetenci pofizovatele nijak ovlivnit. Kazdy z dotéenych organt
uplatnil svoje stanovisko v nékteré z etap projednani Gdzemniho planu. Zde stoji za pfipominku, Ze
Uzemni plan je pofizovan také na podkladé pravidelné aktualizovanych Uzemné analytickych
podkladli, ve kterych jsou shromazdovany jednotlivé Udaje o Uzemi a proto pfipadné kratSi
odlvodnéni skutecnosti, Ze na Uzemi nejsou dotéeny zajmy hajené dotéenym organem je vcelku
lehce dohledatelnd a obhajiteln4. S odvolani napf. na ust. § 50 odst. 2, § 52 odst.3 stavebniho z&kona
se k pozdéji uplatnénym stanoviskim, pfipominkdm a event. namitkdm nepfihlizi. V tomto smyslu
povazujeme tedy ndmitku za nedlvodnou, nebot kazdy z dot¢enych organu se v nékterém ze stupfd

projednani tzemniho planu vyjadril.

Ad. 4) Ochrana archeologickych hodnot Gzemi je jednoznacné v textu specifikovana (viz napr. textova
¢ast odlavodnéni v ¢asti stanoveni podminek pro realizaci navrhovanych funkci v zastavitelnych
plochach a v plochach prestavby). Rozsah Uzemi archeologického zajmu vychazi z podkladi
Archeologického Ustavu AV CR. Dotéené organy, povéfené ochranou z&ml z hlediska
archeologickych nalez(i nemély ke zpusobu vymezeni téchto zemi a podminek jejich ochrany zadné

pfipominky. Namitka je proto vyhodnocena jako neduvodna.

Ad. 5) Vyhodnoceni vlivu izemniho planu bylo provedeno v etapé projednani konceptu Gzemniho
planu a ukongeno stanoviskem KU JMK — OZP. Jeho vysledky a z nich plynouci provedené Gpravy
dokumentace jsou stale v platnosti viz stanoviska KU JMK — OZP uplatnéna v dalSich etapéach
projednani. Vyhodnoceni vlivu jiz proto neni dale soucasti projednani Uzemniho planu. Dale
odkazujeme na vyporadani predchozi ndmitky podané dne 30.12.2013. Namitka je proto vyhodnocena

jako neduivodna.

Ad. 6) Plocha uzemni rezervy R06 byla vymezena na zakladé pfedchoziho nesouhlasného stanoviska
KU JMK — OZP zhlediska pfedpokladanych zabord padniho fondu. Vtomto stanovisku byly
hodnoceny vSechny navrzené zastavitelné plochy, z nichz byly dotéenym organem vyfazeny nékteré
zastavitelné plochy, mezi nimi i navrZzené zastavitelné plochy Z31 a Z47, které obsahovaly predmétné
pozemky. Toto stanovisko bylo uplatnéno jiz u konceptu Uzemniho planu projednavaného v roce
2010. Pofizovatel, povéreny zastupitel ani zastupitelstvo obce Pasohlavky, pfi schvalovani pokynud pro
zpracovani navrhu Gzemniho planu tuto skuteénost neméli divod nijak rozporovat. Vymezenim
Uzemni rezervy na predmétnych pozemcich vSak neni nijak dotéeno vlastnické pravo ani moznost
uzivat pozemky stavajicim zplsobem k zemédélské ¢innosti. Znovu tedy opakujeme, ze k vyfazeni

zastavitelnych ploch na pfedmétnych pozemcich a naslednému zafazeni tohoto GUzemi do Uzemni
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rezervy doSlo na zakladé negativniho stanoviska dotéeného organu a ne zlibovlle projektanta &i
pofizovatele. Vzhledem k vySe uvedenému a skute¢nosti, Ze vymezeni Uzemni rezervy R06 nebylo
ani pfedmétem opakovaného vefejného projednavani, se namitce v tomto bodé nevyhovuije.

Koridor, zakresleny v dokumentaci navrhu UP Pasohlavky je fe$en jako Gzemni rezerva k vymezeni
Uzemi, ve kterém ma byt zdmér budouciho mozného vedeni rychlostni silnice dale provéfovan. Zamér
rychlostni silnice je dlouhodobé sledovan a bylo k nému jiz zpracovano mnoZzstvi raznych stupnu
projektovych dokumentaci (napf. vyhledavaci studie rychlostni komunikace R52 Pohorelice — Mikulov
z kvétna 2001, dokumentace pro Uzemni fizeni na jednotlivé Casti stavby, stanovisko EIA zroku
2005). Koridor je vymezen vsouladu s dokumentaci prizkumd a rozbord vrozsahu UAP
zpracovanych pfed zahjenim praci na pofizeni Gzemniho planu, UAP ORP Pohofelice z roku 2008 a
jejich Gplnou aktualizaci z roku 2010 a 2012, zaméry z UAP KU JMK, rozvojovymi podklady
Jihomoravského kraje, jako je napf. Generel dopravy JMK a také aktualnim znénim Politiky Gzemniho
rozvoje CR. Déale bylo pfi vymezovani koridoru Gzemni rezervy pfihlédnuto ke zpracované
dokumentaci rychlostni silnice R52 ve stupni pro tzemni rozhodnuti a platnému vyhodnoceni zdméru
vystavby R52 na Zivotni prostredi - EIA z roku 2005.
V koridoru Uzemni rezervy mé byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu, vlivu, ale
také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otazky o poloze budouciho mozného trasovani rychlostni
silnice budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Gzemni rezervy pouze Uzemni ochranu Uzemi, ve
kterém se, dle soucasné dostupnych podkladd pfedpoklada budouci mozné provérovani zaméru.
Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle ust. 82 odst.1 pism. j) stavebniho
zakona, 8§ 3 odst.2 pism. b) a 8§ 9 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, v platném znéni.

ZpGsobem vymezeni, hodnoceni a opravnénosti k vymezeni se jiz zabyval NejvysSi spravni soud
vrozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. Dusledky tohoto rozsudku a z néj vyplyvajici
povinnosti jsou v UP Pasohlavky zcela jednoznaéné a seznatelnd respektovany.
Uzemni rezerva je vymezena v souladu s ust. § 43 odst.1 stavebniho zakona. Vzhledem k moznému
pohledu na vymezeni koridoru Uzemni rezervy, jakozto nadmistniho zaméru bylo v ramci ust § 50
odst.7 stavebniho z&kona vydano stanovisko nadfizeného organu Uzemniho planovani €.j. JMK
87604/2013 ze dne 28.8.2013 a nasledné JMK 115876/2013 ze dne 4.11.2013, ve kterych nebyl,
v souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona, zadny ze zapracovanych zamér( vyloucen jako
zalezitost nadmistniho vyznamu.

Ve vztahu k Gzemné& analytickym podkladdm (dale jen UAP) je pfi jejich pouZiti v rdmci pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace nutné vychazet z ust. 8 25 stavebniho zakona, kde je doslovné
uvedeno: ,Uzemné planovaci podklady tvofi Gzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuiji
stav a vyvoj Uzemi a Uzemni studie, které ovéfuji moznosti a podminky zmén v Uzemi; slouzi jako
podklad k pofizovani politiky tzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
rozhodovani v Gzemi.“. Ztohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze UAP slouzi jako podklad pro
zpracovani Uzemnich plant a nelze je tedy v procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace

pominout. PFi zpracovani zadani UP Pasohlavky, nebyly jesté UAP pofizeny, proto byly samostatné
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zpracovany prazkumy a rozbory v rozsahu UAP. V pribéhu pofizovani daldich stupfit dokumentace
UP Pasohlavky byly jiz k dispozici jak UAP ORP Pohofelice, tak UAP Jihomoravského kraje.
Z UAP Jihomoravského kraje vyplynuly v prib&hu néslednych aktualizaci UAP ORP Pohorelice
poZadavky na feSeni zamérd v Gzemi, které byly také do dokumentace UP Pasohlavky promitnuty.
Jednim z takovych zamér( byla také silnice R52. S ohledem na vy3e uvedené zruseni ZUR JMK byl
tento zamér prehodnocen z navrhové plochy na Uzemni rezervu, kde jeSté dojde k dalSimu
provéfovani zaméru. Jedna se tedy o zamér zapracovany v souladu s postupy a pozadavky
stavebniho zakona. RovnéZ Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuje tkoly pro Gzemni planovani v &l.
80 pism.b) pfisluSné kraje a obce zajisti Gzemni ochranu vymezenych koridort a ploch, popfipadé
Uzemni rezervou. V poznamce je pak odkaz na ust. 8 36 odst.1 stavebniho zakona, tykajici se
vymezeni Uzemni rezervy. V ¢l. 106 je pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-
Drasenhofen/Rakousko (E461) a divody vymezeni: Zkvalitnéni silni¢éniho spojeni Brno-Viden. Vazba
na rakouskou silni¢éni sit. Souc¢ast TEN-T.

Nelze néktery ze zdmérl pominout a neprovéfit, jestlize existuje redlny pozadavek na jeho provéfeni.
Pravé proces pofizovani Gzemné planovaci dokumentace slouzi k provéfeni téchto zamérd. Jestlize
vysledkem provéfeni bude jednoznacny negativni dopad z&méru na UGzemi, bez moznosti
kompenzacnich opatfeni, bude takovy zamér z dalSiho projednavani vypustén. U Gzemni rezervy vSak
néco takového ani mozné neni, nebot Uzemni rezerva, v souladu s ust. § 36 odst.1 a § 43 odst.1
stavebniho zakona, je vymezena plochou nebo koridorem a je u ni stanoveno jeji vyuziti, jehoz
potfebu a ploSné naroky je nutno provéfit. Zménit Gzemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici
stanovené vyuziti Ize jen na zakladé aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, nebo analogicky
aktualizace Uzemniho planu. Déle Ize odkazat na dohodu o feSeni rozporu MMR ¢&.j. 31981/2014-81-2
mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy ve véci nemoznosti vypusténi tzemni
rezervy v navaznosti na zruSeni Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

S odkazem na vySe uvedené se namitce v tomto bodé nevyhovuje.

Ad.7) Rozhodnuti o nevydani Gzemniho planu a jeho pfipadném pfepracovani je plné v kompetenci
zastupitelstva obce dle ust. 8 54 stavebniho z&kona. Pofizovatel vSak doporucuje, vzhledem k dobé
porizovani tzemniho planu a stupni jeho projednani, dokumentaci vydat.

Navrh vyporadani namitky: namitce se nevyhovuije.

Ad.8) Pofizovatel uvita, pokud spole€nost pfijde s néjakym vhodnéjSim FeSenim namitanych
problém0, nez které navrhuje Uzemni plan a nabizené spolupraci pfi feSeni namitanych zalezitosti se

nijak nebrani. Toto se vSak doposud nestalo.

10.3.3. — Dne 12.12.2014 dosla v pisemné podob & na podatelnu M éU Poho felice, ndmitka pana

Libora Zabranského, bytem Dvorského 37/18b, 639 00 Brno, zastoupeného na zdklad é plné
moci ze dne 12.8.2013 JUDr. Petrem Prochazkou, Ndm. Svobody 77/12, 602 00 Brno (déale jen

namitatel).

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni: Pro plochu ZZ — plochy zahrad a sadl byly vymezeny stejné podminky vyuZziti ploch jako

pro plochy ZO — orna plda, ZT — trvalé travni porosty, ZV — vinice, vini¢ni traté. Tyto podminky jsou
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uvedeny v textu vyrokové &asti dokumentace v &asti I.F.2. PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH.
Pfedmétny pozemek uvedeny v namitce je zahrnut do Uzemi Uzemni rezervy R0O8 v rdmci které bude
Uzemi provéreno z hlediska jeho moZného budouciho zafazeni jako zastavitelné plochy pro Ucely
rekreace. U&ely vymezeni a podminky pro provéfeni mozného budouciho vyuZiti plochy jsou uvedeny
v textové ¢asti vyroku. Provéreni plochy se zaméfi na:

- Posouzeni Gzemné technickych podminek (odlehlosti Uzemi, dopravni dostupnosti, dosazitelnosti
vefejné technické infastruktury, moznosti feSeni nakladani s odpady)

- Posouzeni moznosti koordinace rekreace s izemnim systémem ekologické stability

- Posouzeni moznych vlivG na krajinny raz

- Posouzeni moznych vlivll na rozvoj lazenstvi a cestovniho ruchu na Gizemi obce

- Posouzeni z hlediska archeologickych zajm

Termin provéfeni zaméru je do nejblizSiho terminu zpracovani zpravy o uplatiovani tzemniho planu,

tj. do 4 let od nabyti G¢innosti Gzemniho planu.

Navrzené funkéni vyuziti by mohlo omezit zpisob budouciho mozného provéfovaného vyuziti Gzemi.
Po zpracovani a vyhodnoceni Gzemni studie pak bude rozhodnuto o dalSim zpdsobu vyuziti Gzemi a
pfipadné pofizena zména Uzemniho planu. Pfi vypofadani bylo také pfihlédnuto k rozsudku NSS ¢&.j. 1
Ao 2/2011 — 17 ze dne 19.5.2011, kde byla feSena obdobna situace. S odkazem na toto vyporadani

se namitce nevyhovuije.

10.3.4. — Dne 12.12.2014 dosla v pisemné podob & na podatelnu M éU Poho felice, ndmitka pana
OldFicha Sadilka, bytem Bo fetice 461, 691 08 Bo fetice (dale jen namitatel).

Namitce se vyhovuje ¢aste€né.

Oduavodnéni:

Ad.1) Odkazujeme na pfedchozi vyporadani k namitce podané dne 23.12.2013. S odkazem na toto
vyporadani se namitce nevyhovuje.

Ad.2) Odkazujeme na pfedchozi vypofadani k namitce podané dne 23.12.2013. Pfi vyporadani bylo
také prihlédnuto k rozsudku NSS ¢€.j. 1 Ao 2/2011 — 17 ze dne 19.5.2011, kde byla feSena obdobna
situace. S odkazem na toto vypofadani se namitce nevyhovuije.

Ad.3) Vyhovuje se ¢aste¢né. V dokumentaci bude zpfesnén rozsah a vycet typl staveb, pro které

bude zpracovani architektonické ¢asti projektové dokumentace autorizovanym architektem nutné.

10.3.5. — Dne 11.12.2014 dosla v pisemné podob & na podatelnu M éU Poho felice, ndmitka pana

Jana Dvo faka, Botanickd 47, 602 00 Brno (dale jen namitatel)

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Plocha Gzemni rezervy R06 byla vymezena na zakladé prfedchoziho nesouhlasného
stanoviska KU JMK — OZP z hlediska pfedpokladanych zabor( padniho fondu. V tomto stanovisku
byly hodnoceny vSechny navrzené zastavitelné plochy, z nichz byly dotéenym organem vyfazeny
nékteré zastavitelné plochy, mezi nimi i navrZzena zastavitelnd plocha Z47, kter4 obsahovala

prfedmétné pozemky. Toto stanovisko bylo uplatnéno jiz u konceptu tzemniho planu projednavaného

164



vroce 2010. Pofizovatel, povéfeny zastupitel ani zastupitelstvo obce Pasohlavky, pfi schvalovani
pokyn( pro zpracovani navrhu Uzemniho planu tuto skuteénost neméli divod nijak rozporovat.
Vymezenim Gzemni rezervy na pfedmétnych pozemcich vSak neni nijak dotéeno vlastnické pravo ani
mozZnost uzivat pozemky stavajicim zplsobem k zemédélské cinnosti. Znovu tedy opakujeme, ze
k vyfazeni zastavitelnych ploch na predmétnych pozemcich a naslednému zarazeni tohoto Uzemi do
Uuzemni rezervy doSlo na zakladé negativniho stanoviska dotéeného organu a ne z libovule projektanta
¢i pofizovatele. Vzhledem k vySe uvedenému a skute¢nosti, Ze vymezeni Gzemni rezervy R06 nebylo

predmétem opakovaného vefejného projednavani, se namitce v tomto bodé nevyhovuje.

10.3.6. — Dne 15.12.2014 dosla v pisemné podob & na podatelnu M éU Poho felice, namitka pani

Ludmily Vranové, Sypka 18, 613 00 Brno (dale jen na _mitatelka).

Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni: Pozadovany zpusob vyuziti pro ubytovani a stravovani je v souladu s podminkami
vyuziti plochy OS uvedenymi ve vyrokové ¢asti dokumentace. Namitce je tedy vyhovéno stavajicim

feSenim Uzemniho planu. Neni nutné stavajici FeSeni nijak upravovat.

10.3.7. — Dne 15.12.2014 dosla v pisemné podob & na podatelnu M éU Poho felice, ndmitka pana

Dr. Jifiho Skarka, Lesnickd 62, 613 00 Brno, zastupujici na zakla dé plnych moci pana Ji Fiho
LiSku, Jamy 145, 592 32 Jamy, pana Radima JaroSka, €.p. 247, 576 21 Ratibo f u Vsetina, pana
Petra Juradska, Jirdskova 1816, 755 01 Vsetin, pani  Petru JurdSkovou, Jirdskova 1816, 755 01

Vsetin, pana Ludovita Smrtnika, Za Skolou 5, 617 00 Brno, pani Marii Sk Fivankovou, Pisecka

1370, 696 81 Bzenec, pana Ladislava Snajdra, Lipovd 1368, 696 03 Dubrfany a pana Jaroslava

Mraze, Gorkého 3, 602 00 Brno _(dale jen namitatelé ).

Namitce se nevyhovuje.
v pfedchozim vefejném projednani, odkazujeme na vyporfadani namitek podanych dne 30.12.2013,

k tomu doplrujeme nasledujici.

Ad 1.1) Umisténi nadregiondlniho biokoridoru na jiznim bfehu vodni nadrze Nové Miyny | je
dlouhodobé sledovany zdmér (poprvé se objevil v 90.letech minulého stoleti - Ministerstvo pro mistni
rozvoj pofidilo podle § 7 zakona €. 50/1976 Sb., ve znéni zakona €. 103/1990 Sbh., zdkona €. 262/1992
Sb. a z&kona €. 43/1994 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu, (dale jen zékon) a §8 8 az 15
vyhlasky €. 84/1976 Sb. ve znéni vyhlasky €. 377/1992 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a
Uzemné planovaci dokumentaci, (dale jen vyhlaSka) pro ucely Gzemniho planovani tzemné technicky
podklad regionélnich a nadregionalnich Gzemnich systému ekologické stability Ceské republiky (dale
jen UTP). UTP byl v souladu s ustanovenim odst. (1) § 4 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a
krajiny, pofizen ve spolupréaci s Ministerstvem Zzivotniho prostredi.

Tento UTP jiz obsahoval vymezeni osy nadregionalniho biokoridoru K161. Nasledné byl zapracovan
do uzemné planovaci dokumentace (Uzemniho planu VUC Bfeclavsko — zrusenych rozsudkem NSS,

Zasad Uuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje — rovnéz zruSenych rozsudkem NSS, fady Gzemnich
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plani obci, kterymi biokoridor prochazi), uzemné analytickych podkladd Jihomoravského kraje a
Uzemné analytickych podklad( spravnich tzemi ORP Pohofelice a ORP Mikulov.
Uzemné analytické podklady pfitom slouZi podle § 25 SZ jako podklad k pofizovani izemné planovaci

dokumentace.

V soucasné dobé neexistuje platnd izemné planovaci dokumentace Jihomoravského kraje.
Zpracovatel Uzemniho planu i pofizovatel v této souvislosti peclivé zvazovali, zda vibec a jakym
zpUsobem chranit Uzemi, vnémz se da s velkou pravdépodobnosti oekavat (v novych Zasadéach
tuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje) umisténi nadregionalniho biokoridoru a posuzovali pfitom
nezbytnost zasahu do vlastnickych a jinych vécnych prav, legitimnost cila, které jej ospravedIfiuji,
zasadu minimalizace zasahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, vylouceni libovule a diskriminace.
Pouziti institutu ,koridor Uzemni rezervy se jevi jako pfiméreny a pravé pro tyto Gcely vhodny nastroj:
za situace neexistence nadfazené UPD a pfi védomi, Ze je zde nesporny vefejny zajem na umisténi
nadregionalniho biokoridoru, je tfeba Uzemi chranit pfed zasahy a zménami, které by umisténi
biokoridoru v budoucnu znemoznily nebo vyznamné zkomplikovaly. Sifka koridoru Gzemni rezervy
pfitom byla se zfetelem k zdsadé minimalizace zasahu do vlastnickych a jinych prdv omezena na
Soucasné ale byly na zakladé pozadavk( majiteld nékterych pozemkd vymezeny na jiznim bfehu
vodni nadrze Nové Mlyny | dvé plochy Gzemnich rezerv R08, R09 pro mozné budouci vyuZziti jako
plocha rekreace, v nichz budou provéfeny zaméry na vystavbu objektli pro rodinnou rekreaci.
K vymezeni téchto ploch jako GUzemnich rezerv a nikoliv navrhovych ploch vedly obavy z moznych
dopadu zameéru na hlavni rozvojovy smér obce (rekreace a lazenstvi), obavy z dopadi na krajinny raz
a ochranu pfirody, problematické tzemné technické podminky spocivajici v odlehlosti téchto uzemi a
s tim souvisejici nedosazitelnosti siti vefejné technické infrastruktury. Do podrobnéjSiho provéfeni

téchto problému proto neni mozné uvedené plochy zafadit do ploch zastavitelnych.

Ad 1.2) NRBK nemuze byt nahrazen lokalnim biokoridorem s ohledem na min. prostorové parametry
na realizaci NRBK. Sitka koridoru Gzemni rezervy 50 m je minimalni a byla tak zvolena pravé proto,
aby byl minimalizovan vliv koridoru na vlastnickd a jind prava. Polemizovat o Urovni vySky hladiny
nadrze, o otazce, zda Povodi Moravy s.p. dodrzuje ¢i nedodrzuje provozni a manipulacni fad tohoto
vodniho dila, je v této souvislosti bezpfedmétné. Uzemni plan NRBK neumistuje, vymezuije jen koridor
Uzemni rezervy pro jeho budouci provéfeni a mozné budouci umisténi, které bude provedeno az
zmeénou Uzemniho planu. Nutnost trasovani NRBK v pfedmétném Uzemi byla provéfena a potvrzena
studii MZP CR vroce 2014 i odbornym névrhem autorizovaného projektanta v etapé zpracovani
navrhu UP. Pro dal3i provéfeni zaméru je proto navrzen koridor Gzemni rezervy, ktery ma zajistit
Uzemni ochranu pfed moznosti znemoZnéni budouci realizace NRBK. Konkrétni zaméry na zastavbu
Uzemi jsou jiz v soucasné dobé zndmy a zadokumentovany v rdmci fizeni o odstranéni tzv. ,Cernych
staveb”, které se nachéazi také na pozemcich namitatel(. Vymezeni Uzemni rezervy je tedy z hlediska

koordinace Uzemi nutnosti.
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Ad 1.3) Tvrzeni namitatel( o neprovazanosti Gzemnich systému neni pravdivé, nebot koridor NRBK je
obsazen v izemnich planech navazujicich okolnich obci (Dolni Dunajovice a Horni Véstonice). Toto je
také jednoznacné dokladovano moznosti nahledu dalkovym pfistupem na zverejnénou dokumentaci
Uzemnich plan( téchto obci.

Podkladem pro UP jsou nejen ZUR kraje, ale i UAP ORP a UAP kraje (§ 25 SZ), které jsou v UP
nalezité zohlednény.

Tvrzeni o neopravnénosti k vymezeni Uzemni rezervy v daném Uzemi jsou ze strany namitateld pouze
¢irou spekulaci pfi zjevné neznalosti podkladovych materialt a procesu pofizeni Gzemniho planu.
Nevylouéeni zaméru, uvedené v namitce, je z hlediska stavebniho zékona ust. § 43 odst.1 ve spojeni
s ust. 850 odst.7 SZ dostacujici pro dalSi zapracovani zameéru v Gzemnim planu.

Odkaz namitateld na rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009, Ao 2/2009 je nepfipadny, protoze rozsudek se
tykal navrhu zastavitelné plochy, nikoliv Gzemni rezervy, kterd méa v zemi zcela odliSny rezim.

Dle vécné a mistni pfisluSnosti uvedené v zakoné &. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni, v ust. §77a odst.4 pism.x) je pfisluSny k vydani stanoviska k tzemnimu planu obce
pouze krajsky UFad a nikoliv Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které v ust. § 79 takové

zmocnéni nema. MZP tedy ani nemohlo do projednani tzemniho planu zadny pozadavek uplatnit.

Ad 2) Vramci vyporadani této namitky byl provéfen kompletni seznam vSech platnych zakonl na
tzemi Ceské republiky a namitateli uvedeny ,Zakon o zemédé&lskych (hospodarskych) stavbach*
nebyl nalezen. Lze tedy s jistotou konstatovat, Ze namitatelé tak jednoznac¢né uvedli neexistujici
pravni pfedpis, na ktery se pak odvolavaji. Popis zahrady uvedeny v namitce, spiSe odpovida pfiloze
vyhlaSky €. 357/2013 Sb., vyhladSka o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaSka), v platném znéni.
Popis pojmu zahrada je v ni vS8ak uveden ve dvou variantach a to jako pozemek
a) na némz se trvale a prevazné péstuje zelenina, kvétiny a jiné zahradni plodiny, zpravidla pro
vlastni potfebu,
b) souvisle osazeny ovocnymi stromy nebo ovocnymi kefi, zpravidla tvofi souvisly celek s
obytnymi a hospodarskymi budovami.
Zadny z pozemk( namitateld, dle nazoru pofizovatele nesplfiuje ani jednu z téchto podminek, nebot
pfedmétné pozemky nejsou v souladu s touto ,definici* uzivany.
Z popisu mozného funkéniho vyuziti ploch ZZ — plochy zahrad a sad(, jednoznacné vyplyva, ze
funkce zahrady jako takové, definované dle pojmu v katastralni vyhlasce, neni nijak omezena.
Ze samotného popisu zahrady v katastralni vyhlaSce nelze zpétné nijak dovozovat, Ze v pfipadé druhu
pozemku zahrada, je automaticky mozné realizace staveb na takovém pozemku. Tento popis totiz
odkazuje na vyskyt zahrad v Gzemi ve vztahu k zastavbé.
Jak vyplyva z oduvodnéni namitky samotnymi autory, je namitka motivovana snahou o dodatec¢né

stavebni povoleni jednoznacné protipravné postavenych staveb.
Ad 3) Jednotlivé ¢asti dokumentace Uzemniho planu jsou zpracovany autorizovanymi osobami.

Porizovatel zpracovava pouze vyhodnoceni projednani tzemniho planu a opatfeni obecné povahy.

Obviflovani pofizovatele z formulaci uvedenych v textové ¢asti dokumentace se tedy miji Géinkem.
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Dle textu ndmitky je zjevny imysl namitateld k vyuziti pfedmétného Gzemi pro Gc€ely rekreace a nikoliv
k zemédélskym Gceldm, jak se snazi prezentovat v jinych ¢astech namitky.

Naslednd argumentace odkazem na § 18 odst. 5 SZ je bezpredmétna, protoZze tentyZ paragraf SZ
vyslovné fika, Ze ,uvedené stavby a jina opatfeni ..., lze v nezastavéném U(zemi umistovat
v pfipadech, pokud je Gzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje“. A to je tento pfipad.
Duvody pro vylouceni téchto staveb jsou v odlvodnéni uvedeny a jakkoliv s nimi autofi namitky
polemizuji, jedn&a se o divody zavazné a podstatné. Existence vétSiho mnozstvi rekreacnich staveb
postavenych v poslednich letech na bfehu Vodni nadrze Nové Mlyny | bez stavebniho povoleni je

toho dostateénym dukazem.

Ad 4) Namitka tykajici se stavebni uzavéry je vramci projednani uzemniho planu bezpfedmétna,

nebot se nijak nedotyka feSeni Gzemniho planu.

10.3.8. — Dne 15.12.2014 dosla elektronické podob & na elektronickou podatelnu M éU Poho felice

namitka pana Pavla Langa, Ostra 38, 616 00 Brno (da le jen namitatel), ktera byla jeSt é tentyz

den potvrzena doru _éenim namitky v pisemné podob & na podatelnu M &U Poho felice.

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Ad 1.) Namitka uvedena vtomto bodé se nijak vyznamné neodliSuje od namitky uplatnéné dne
30.12.2013. Odkazujeme tedy na toto vyporadani. Dale Ize odkazat na dohodu o feSeni rozporu MMR
€.j. 31981/2014-81-2 mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy ve véci
nemoznosti vypusténi UGzemni rezervy vnavaznosti na zruSeni Zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. Tento dokument jednoznacné doklada dohodu Ustfednich organu statni spravy
ve véci Uzemni rezervy v Uzemnim planu a dokazuje, Ze nelze Gzemni rezervu z Gzemniho planu

vypustit bez jejiho dostatec¢ného provéreni. Namitce se proto nevyhovuje.

Ad 2.) Namitka ohledné nezverejnéni spravného posouzeni SEA je naprosto nemistna, nebot proces
hodnoceni SEA probéhl v obdobi projednani konceptu UP Pasohlavky od 18.1.2010 do 19.3.2010. Je
to tedy za platnosti stavebniho zdkona ve znéni zékona €. 68/2007 Sbh., 191/2008 Sb., 223/2009 Sb.,
345/2009 Sh. a 379/2009 Sh. Za této pravni Upravy koncilo projednani SEA schvalenim pokynd pro
zpracovani navrhu dle ust. § 49 stavebniho zakona ve vySe uvedeném znéni. V navrhu zpracovaném
a zahajeném projednani dle ust § 50 stavebniho zakona ve znéni ke dni zahdjeni projednéani, se proto
jiz dokumentace SEA znovu neprojednéavala.

Novelou stavebniho zdkona zakonem ¢. 350/2012 Sb., byl zménén postup pfi projednavani
dokumentace SEA. Ten byl upraven ustanovenim 850 odst.3 aZz 6 stavebniho zakona. Vzhledem
ktomu bylo nad ramec poZadavka prechodnych ustanoveni stavebniho zakona, v zajmu
informovanosti vefejnosti 0 postupu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, zvefejnéno
projednavané znéni UP Pasohlavky.

Vzhledem k ukon¢enému projednani posouzeni SEA v pfedchozim stupni jiz nebyla tato dokumentace

pfedmétem projednani.
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Namitky tykajici se nezvefejnéni spravného hodnoceni SEA ve fazi fizeni o vydani dle ust § 52
stavebniho zakona, jsou nad rdmec pozadavk( platného stavebniho zdkona. Dokumentace SEA
neni, s prihlédnutim k pfiloze ¢.7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., soucasti dokumentace tzemniho planu.

V ramci projednani navrhu pro spoleéné jednani bylo uplatnéno stanovisko KU JMK — OZP &.j. JMK
30952/2012 ze dne 14.5.2012 obsahujici také posouzeni dle zakona &. 100/2001 Sh., kde O6P
nemélo k predloZzenému navrhu UP Pasohlavky Zzadné pfipominky.

V fizeni o vydani bylo uplatnéno stanovisko KU JMK — OZP &.j. JMK 101091/2014 ze dne 1.10.2014,
které dale vyhodnocuje provedené Upravy v dokumentaci Gzemniho planu se zavérem, zZe: ,nejsou
takového charakteru a rozsahu, aby zavdavaly ddvod k pozadavku na dopracovani posouzeni vlivd
UP na Zivotni prostfedi.“ Déle pak stanovisko &.j. JMK 125650/2014 ze dne 8.12.2014 s uvedenim
v Gasti dle zakona &. 100/2001 Sb., Ze nejsou k predloZzenému navrhu UP Pasohlavky pfipominky.
Tvrzeni namitatele povaZujeme s odvolanim na vy$e uvedena stanoviska KU JMK — OZP za

vyvracena. Namitce se proto nevyhovuije.

Ad 3.) Ad 23) Koridor, zakresleny v dokumentaci navrhu UP Pasohlavky je feSen jako Gzemni rezerva
k vymezeni Uzemi, ve kterém ma byt zamér budouciho mozného vedeni rychlostni silnice dale
provéfovan. Zamér rychlostni silnice je dlouhodobé sledovan a bylo k nému jiz zpracovano mnozstvi
raznych stupnd projektovych dokumentaci (napf. vyhledavaci studie rychlostni komunikace R52
Pohorelice — Mikulov z kvétna 2001, dokumentace pro Uzemni Fizeni na jednotlivé Casti stavby,
stanovisko EIA zroku 2005). Koridor je vymezen v souladu s dokumentaci prlizkumd a rozbord
vrozsahu UAP zpracovanymi pred zahajenim praci na pofizeni Gzemniho planu, UAP ORP
Pohorelice z roku 2008 a jejich Gplnou aktualizaci z roku 2010 a 2012, zaméry z UAP KU JMK,
rozvojovymi podklady Jihomoravského kraje, jako je napf. Generel dopravy JMK a také aktualnim
znénim Politiky Gzemniho rozvoje CR. Déle bylo pfi vymezovani koridoru tzemni rezervy pfihlédnuto
ke zpracované dokumentaci rychlostni silnice R52 ve stupni pro Uzemni rozhodnuti a platnému
vyhodnoceni  zaméru vystavby R52 na Zivotni prosttedi - EIA zroku 2005.
V koridoru Gzemni rezervy ma byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu, vlivu, ale
také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otdzky o poloze budouciho mozného trasovani rychlostni
silnice budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Uzemni rezervy pouze Uzemni ochranu Uzemi, ve
kterém se, dle soucasné dostupnych podkladid pfedpoklada budouci mozné provéfovani zaméru.
Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle ust. 82 odst.1 pism. j) stavebniho
zakona, § 3 odst.2 pism. b) a § 9 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani
Gzemi, v platném znéni.

Stavebni zakon v ust. § 19 odst.1 pism. c) stanovuje jako jeden z mnoha Ukolt Uzemniho planovani
také provérovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu Gzemi,
vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Vymezeni koridoru izemni rezervy KRD
1, ve kterém bude zadmér na vystavbu R52 dale provéfovan, na podkladé vySe uvedenych Uzemné

planovacich podkladu, je tedy zcela v souladu s Ukoly Uzemniho planovani stanovenymi stavebnim
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zakonem. RovnéZ Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuje Gkoly pro Gzemni planovani v é&l. 80
pism.b) pfislusné kraje a obce zajisti uzemni ochranu vymezenych koridori a ploch, popfipadé
Uzemni rezervou. V poznamce je pak odkaz na ust. 8 36 odst.1 stavebniho zakona, tykajici se
vymezeni Uzemni rezervy. V ¢l. 106 je pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohofelice-Mikulov-
Drasenhofen/Rakousko (E461) a divody vymezeni: Zkvalitnéni silniéniho spojeni Brno-Viden. Vazba
na rakouskou silniéni sit. Sou¢ast TEN-T.

Toto doklada také stanovisko KU JMK — OUPSR &.j. JMK87604/2013 ze dne 28.8.2013, kde j v &asti
3.A) posouzen soulad navrhu UP Pasohlavky s politikou Gzemniho rozvoje. Ve stanovisku je doslovné
uvedeno: ,Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 byla vydana vladou Ceské republiky
usnesenim &. 929 ze dne 20.07.2009 (dale jen PUR CR 2008). Z PUR CR 2008 vyplyva pro uzemi
feSené navrhem UP Pasohlavky poZadavek pod bodem (106) na vymezeni koridoru kapacitni silnice
R52 Pohorelice — Mikulov — Drasenhofen/Rakousko (E461). Ddvodem vymezeni je zkvalitnéni
silniéniho spojeni Brno-Videri. Jedn& se o vazbu na rakouskou silniéni sit'jako sou¢ast TEN-T. Koridor
R52 je v dokumentaci feSen. Z PUR CR 2008 nevyplyvaji pro feSené tzemi UP Pasohlavky Zadné
dalSi pozadavky kromé splnénych obecnych republikovych priorit Gzemniho planovani pro zajiSténi
udrZitelného rozvoje Gzemi. KrU nema z hlediska souladu navrhu UP Pasohlavky s PUR CR 2008
pfipominky.“ Toto je jednoznaénym dikazem souladu pofizovaného UP s PUR CR a z ni vyplyvajicich
pozadavku pro Uzemi obce Pasohlavky.

Ktomu je nutno také podotknout, Ze Pohorelice jsou pfimym sousedicim spravnim Uzemi obce
Pasohlavky, kdy spravni Gzemi obce Pasohlavky lezi pfimo ve sméru mezi Pohorelicemi a Mikulovem
- statni hranici. Ze stavajiciho ukonceni R52 tedy prakticky neni mozné jiné trasovani nez pravé pres
Uzemi obce Pasohlavky, vtomto ohledu je tedy jednoznacné Uzemi obce Pasohlavky dotéeno
zamérem z PUR CR. Argumentace namitatele ve vztahu k vyjadfeni MMR k soudnimu jednani se
tedy v tomto Uzemi miji 4€inkem i z toho ohledu, Ze se jedn& pouze o vyjadfeni k soudnimu jednani,
nikoliv o samotnou argumentaci soudu, ktera by jiz byla dale zavazna. Vtomto sméru také
odkazujeme na odlivodnéni rozsudku NSS ¢&.j. 6Ao 4/2010-88 ze dne 19.12.2012, kde je uvedeno: ,Z
nastinéné posloupnosti je zfejmé, ze konkrétni Uzemi je regulovano pomoci tfi dokumentu, které
museji byt vzdjemné souladné; tento soulad je ve stavebnim zakoné zajiStén zejména pomoci
ustanoveni § 36 odst. 5, 8 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2. Pofizovatel musi pfi pofizovani Uzemné
planovaci dokumentace sam ovéfit soulad svého navrhu s nadfazenou dokumentaci.“ Z uvedeného je
tedy zjevné, Ze dle nazoru soudu ma PUR CR pfimy vliv na konkrétni Gzemi.

Jak jiz také konstatoval NejvysSi spravni soud v rozsudku ¢€.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012: ,K
tomu je tfeba podotknout, Ze vymezeni Gzemni rezervy nepfedstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v
nékterych ohledech mize zdanlivé podobat. V Gzemi je i nadale mozno &init zmény, ovSem s vyjimkou
téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuZiti Gzemi zplisobem, pro néjz méa byt tzemi
provéreno. Jelikoz jde o Uzemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, Ize z povahy véci
zpUsobem, aby vedla mimo dosud zastavéné Uzemi, tedy po pozemcich nélezejicich do

zemédélského pudniho fondu, popf. pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa. Na téchto pozemcich
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provozované aktivity, tj. zemédélskd vyroba a lesni hospodareni, stejné jako stav tohoto Gzemi
nemohou byt vymezenim Gzemni rezervy dotéeny.”

V pfipadé vymezeni Uzemni rezervy se tedy naprosto nejedna o dotéeni vlastnického prava
k nemovitostem.

Vymezeni Uzemni rezervy neni ani zdalezitosti nadmistniho vyznamu, nebot se nejedna o
zastavitelnou plochu, ale pouze o Uzemi, ve kterém ma dojit k dalSimu provéfovani zaméru. Zameérem
nadmistniho vyznamu by se mohl stat koridor az v okamziku jeho pfevedeni zménou, nebo aktualizaci
Uzemniho planu na navrhovy, tedy zastavitelny, koridor. Do tohoto okamziku zadnym zplsobem
nelimituje navazujici Gzemi sousedicich obci, ani jejich budouci Gzemni rozvo;.

Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuje tkoly pro Gzemni planovani v &l. 80 pism.b) pfislusné kraje a
obce zajisti tzemni ochranu vymezenych koridor a ploch, popfipadé Uzemni rezervou. V poznamce
je pak odkaz na ust. 8 36 odst.1 stavebniho zkona, tykajici se vymezeni Uzemni rezervy. V &l. 106 je
pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-Drasenhofen/Rakousko (E461) a duavody
vymezeni: Zkvalitnéni silniéniho spojeni Brno-Viden. Vazba na rakouskou silniéni sit. Sou¢ast TEN-T.
Neni tedy pravdou, zZe by Politika Gzemniho rozvoje nestanovovala konkrétni pozadavky na feSeni
v Uzemné planovaci dokumentaci. Zapracovani koridoru Gzemni rezervy KRD1 vychazi ze zaméru
zapracovanych priizkumech a rozborech vrozsahu UAP provedenych pfed zahajenim pofizovani
Uzemniho planu Pasohlavky, v Uzemné analytickych podkladech ORP Pohofelice, rozvojovych
dokumentt Jihomoravského kraje atd. Blize je zdGvodnéni vymezeni koridoru Gzemni rezervy
popsano u jednotlivych bodd vySe. Pojem krajskd komunikace nebylo mozné v projednavané
dokumentaci pro fizeni o vydani identifikovat. Neni jasné, kde namitatel tento pojem dohledal.
V zasadach uzemniho rozvoje obecné, i ve zrudenych ZUR JMK, neni vedeni STL plynovodu
povazovano za nadmistni zamér. RozliSovaci schopnost ZUR v méfitku 1:100 000 zaéina az u VTL
plynovodu. STL plynovod je v feSeném Uzemi zakreslen mimo zastavéné (zemi jiz ve stavu, nebot
v prab&hu projednavani tzemniho planu doslo k jeho dokonéeni a uvedeni do provozu. Cast STL
plynovodu sméfujici na Ivari navazuje na trasu plynovodu obsazeno v UPNSU Pohorelice. Zbyvajici
¢ast STL plynovodu ma jednoznaény charakter uliénich rozvodu. Ve vztahu k poznamkam
adresovanym na ¢innost autorizovaného projektanta se nebudeme vyjadfovat, nebot nemaji charakter
namitky, ale pouhého konstatovani vlastniho dojmu.

Jak jiz bylo vy3e v textu uvedeno, Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuije Gkoly pro Gzemni planovani
obci a krajt, v€etné povinnosti zajistit Uzemni ochranu zdmér( v politice uvedenych. Konkretizace
jednotlivych zamérl pak pfechazi na pfislusné ministerstvo, v tomto pfipadé na Ministerstvo dopravy,
které nasledné vramci poskytovani Gdaji o Uzemi at jiz vlastni cestou, nebo prostfednictvim
povéfenych organizaci (RSD CR) poskytuje jednotlivé zaméry jako podklad pro zpracovani Gzemné
analytickych podkladd kraja a obci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, na podkladé pravé Gzemné
analytickych podkladi a prazkumd a rozbor v rozsahu UAP, byla dokumentace Gzemniho planu
zpracovana. Promitnuti poZzadavk( Politiky Gzemniho rozvoje CR v izemné planovaci dokumentaci a
z toho vyplyvajici soulad s Politikou Gzemniho rozvoje CR je tedy zcela ziejmy.

V tomto bodé povazujeme namitku neodivodnou a jako takoveé se ji nevyhovuje
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Ust. § 2 stavebniho zdkona pojem ,nadmistni prvek“ nijak nedefinuje. Ust. 8 2 odst.1 pism.h), ve
kterém, jako jediném je pouzit vyraz nadmistni, hovofi jen a pouze o plochach nadmistniho vyznamu,
nikoliv o zamérech, které nemaji zadné plosné vymezeni, jako je vtomto pfipadé a proto tedy
nemohou produkovat ani Zzadny ploSny vliv na Gzemi vice obci. S ohledem na faktickou dokonéenost
STL plynovodu neni ani jeho vypusténi z Gzemniho planu mozné.

Vzhledem k moznému pohledu namitatele na vymezeni koridoru Gzemni rezervy, jakozto nadmistniho
zameéru, bylo vramci ust § 50 odst.7 stavebniho zakona vydano stanovisko nadfizeného organu
Uzemniho planovani ¢.j. JMK 87604/2013 ze dne 28.8.2013 a nasledné JMK 115876/2013 ze dne
4.11.2013, ve kterych nebyl, vsouladu sust. 8§ 43 odst. 1 stavebniho zakona, zadny ze
zapracovanych zaméru vyloucen jako zalezitost nadmistniho vyznamu.

Dle ust. 82 odst.1 pism.h) stavebniho zékona je: ,plochou nadmistniho, popfipadé republikového
vyznamu plocha, kterd svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice obci, popfipadé
Uzemi vice kraja; v pfipadé hlavniho mésta Prahy se za plochu nadmistniho vyznamu povaZuje
plocha celoméstského vyznamu“. Z uvedeného je zfejma nésledujici skutecnost, aby bylo mozné
konkrétni plochu nebo koridor povazovat za nadmistni, musi svym vyznamem, rozsahem nebo
vyuzitim ovlivnit zemi vice obci. UP Pasohlavky fesi koridor KRD1 jako Uzemni rezervu a to pouze
v rozsahu feSeného Uzemi katastralnich Gzemi MuSov a Pasohlavky. Jak bylo dokladovano vyse,
plocha Uzemni rezervy svoji podstatou nemuze generovat vlivy, které by ovlivnily izemi vice obci,
protoze nejde o zastavitelny koridor.. V tomto pfipadé je tedy argumentace ohledné nadmistniho vlivu

koridoru Uzemni rezervy KRDL1 licha.

Déle Ize odkazat na dohodu o feSeni rozporu MMR ¢&.j. 31981/2014-81-2 ze dne 2.12.2014 mezi
Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy ve véci nemoznosti vypusténi Uzemni
rezervy v navaznosti na zruSeni Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Tento dokument
jednoznacéné dokladd dohodu uUstfednich organ( statni spravy ve véci Uzemni rezervy v Gzemnim
planu a dokazuje, Ze nelze GUzemni rezervu z Gzemniho planu vypustit bez jejiho dostateéného

provéreni. Namitce se nevyhovuije.

Ad 4.) K opravnénosti zapracovani koridoru Uzemni rezervy KRD 1 jsme se vyjadrili vySe v textu
v bodech 1 a 3. V téchto bodech je jednozna¢né odudvodnéni ve vztahu k vymezeni koridoru dzemni
rezervy KRD1. Rychlostni komunikace R52 je pouze zamérem, ktery ma byt v izemi Gzemni rezervy
déle provéfovan a to i z hlediska jeho mozného trasovani v izemi. Vysledkem provéfeni muze byt
také vypusténi koridoru Gzemni rezervy z UP. NavrZeny koridor Gzemni rezervy nijak definitivné
neumistuje stavbu R52, pouze zajiStuje Uzemni ochranu mozného Uzemi a specifikuje tak Uzemi
k dalSimu provéfovani zaméru, v souladu s Ukoly tzemniho planovani a také zavéry rozsudku NSS
€.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 odst. 137.

Postup projektanta Gzemniho planu provéfovala na zakladé podani OS ,Obcané za ochranu kvality

bydleni v Brn&-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich* také Dozoréi rada Ceské komory

architektti, kterd neshledala zadné pochybeni pfi zpracovani UP Pasohlavky. Zodpovédnost
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projektanta dle ust. §159 odst. 1 SZ je zfejma, proto je také UP zpracovan renomovanym
autorizovanym architektekm, u kterého je dlouhodobé ovéfena Uroven zpracovanych dokumentaci.
Jakékoliv dalSi domnénky ohledné postupu projektanta jsou za této situace a s ohledem na vySe
uvedené skute¢nosti bezpfedmétné.

Jak doklada rozsudek NSS €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 v odst. 158 rozsudku: ,K tomu je
tfeba podotknout, Ze vymezeni Gzemni rezervy nepredstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v nékterych
ohledech mdze zdanlivé podobat. V Gzemi je i nadale mozno ¢init zmény, ovSem s vyjimkou téch,
které by znemozZnily ¢&i podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi zplsobem, pro néjz ma byt Uzemi
provéreno. Jelikoz jde o Uzemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, Ize z povahy véci
zpusobem, aby vedla mimo dosud zastavéné Uzemi, tedy po pozemcich nélezejicich do
zemédélského pddniho fondu, popf. pozemcich urcenych k pInéni funkci lesa. Na téchto pozemcich
provozované aktivity, tj. zemédélskd vyroba a lesni hospodareni, stejné jako stav tohoto Uzemi
nemohou byt vymezenim UGzemni rezervy dotéeny.” Tento rozsudek jednozna¢né doklada, Zze
vymezenim Uzemni rezervy nejsou nijak dotéena uzivaci prava na pozemcich jednotlivych viastnikd.
Vlastnik pozemku mdze nadale uzivat pozemek v souladu s jeho U¢elem a pfisluSnymi pravomocnymi
povolenimi.

Z hlediska mozného dotéeni vlastnickych prav byl provéfen, na podkladu Gdajl z katastru nemovitosti,
rozsah nemovitosti vlastnénych namitatelem vFfeSeném UGzemi. Jednotlivé pozemky, kterych je
namitatel vlastnikem, nebyly nikdy v sougasné platném UPNSU Pasohlavky vedeny v zastavitelné
plose. ReSeny UP Pasohlavky také predmétné pozemky do zastavitelnych ploch nenavrhuije.
V evidenci stavebniho Ufadu Pohofelice nebyly dohledany Zadné pisemnosti tykajici se pfipadnych
stavebnich zamérd namitatele na predmétnych pozemcich. Namitatel tedy nemél nikdy prokazatelny
stavebni zamér na pfedmétnych pozemcich. Omezeni vlastnického prava k nemovitostem namitatele

tedy neni, vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem, prokdzano. Namitce se nevyhovuje

10.3.9. — Dne 15.12.2014 dosla v pisemné podob & na podatelnu M &U Poho felice, namitka Mar.

Zdenka Kupsy, Pasohlavky 199, 691 22 Pasohlavky (dale | _en namitatel).

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

1) V namitce nejsou pfimo dotéeny vlastnické zajmy namitatele. Uzemi na pravobfezni ¢asti horni
nadrze Nové Mlyny | neni v Gzemnim planu navrzena k zastavbé. V Gzemi jsou vymezeny Uzemni
rezervy, navrzené k Ucelu Gzemni ochrany a provéfeni zameérd trasovani NRBK a zaméru na budouci
vyuZziti pro rekreacni Ucely. Zastavitelna plocha v tomto Gzemi vymezena neni a neni tedy ani navrzen
Zadny zabor orné pldy.

Pozadavek na feSeni nadjezdu pro turisty prejizdéjici rychlostni komunikaci nelze v sou¢asné dobé
zapracovat, protoze rychlostni komunikace se v pfedmétném Gzemi nevyskytuje. V Gzemi je vedena
pouze silnice |. tfidy 1/52. Pro budouci provéfeni moznosti vedeni rychlostni komunikace je v Gzemi

navrzena Uzemni rezerva, ktera vSak neni zastavitelnou plochou. V pfipadé pofizeni zmény Gzemniho
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planu po dostate€ném provéfeni moznosti trasovani rychlostni silnice bude mozné jako soucast

zmény proveéfit i moznost budouciho zfizeni nadjezdu. Nevyhovuje se

2) Koridor, zakresleny v dokumentaci navrhu UP Pasohlavky je feSen jako Gzemni rezerva k vymezeni
Uzemi, ve kterém ma byt zdmér budouciho mozného vedeni rychlostni silnice dale provéfovan. Zamér
rychlostni silnice je dlouhodobé sledovan a bylo k nému jiz zpracovano mnozstvi raznych stupnu
projektovych dokumentaci (napf. vyhledavaci studie rychlostni komunikace R52 Pohorelice — Mikulov
z kvétna 2001, dokumentace pro Uzemni fizeni na jednotlivé Casti stavby, stanovisko EIA zroku
2005). Koridor je vymezen vsouladu s dokumentaci prizkumd a rozbord vrozsahu UAP
zpracovanych pred zahjenim praci na pofizeni tzemniho planu, UAP ORP Pohofelice z roku 2008 a
jejich Gplnou aktualizaci z roku 2010 a 2012, zaméry z UAP KU JMK, rozvojovymi podklady
Jihomoravského kraje, jako je napf. Generel dopravy JMK a také aktualnim znénim Politiky Gzemniho
rozvoje CR. Déale bylo pfi vymezovani koridoru Gzemni rezervy piihlédnuto ke zpracované
dokumentaci rychlostni silnice R52 ve stupni pro izemni rozhodnuti a plathnému vyhodnoceni zdméru
vystavby R52 na zivotni prostfedi — EIA z roku 2005.

V koridoru Uzemni rezervy mé byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu, vlivu, ale
také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otazky o poloze budouciho mozného trasovani rychlostni
silnice budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Gzemni rezervy pouze Uzemni ochranu Uzemi, ve
kterém se, dle soucasné dostupnych podkladd pfedpoklada budouci mozné provérovani zaméru.
Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle ust. 82 odst.1 pism. j) stavebniho
zakona, 8§ 3 odst.2 pism. b) a 8§ 9 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, v platném znéni. Uzemni rezervy nepodléhaji posouzeni SEA , a proto jakakoliv argumentace
podjatosti (navic ni€éim nepodlozena) je bezpfedmétna.

ZpGsobem vymezeni, hodnoceni a opravnénosti k vymezeni se jiz zabyval NejvysSi spravni soud
vrozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. Dusledky tohoto rozsudku a z né&j vyplyvajici
povinnosti jsou v UP Pasohlavky zcela jednoznaéné a seznatelnd respektovany.
Uzemni rezerva je vymezena v souladu s ust. § 43 odst.1 stavebniho zakona. Vzhledem k moznému
pohledu na vymezeni koridoru Uzemni rezervy, jakozto nadmistniho zaméru bylo v rdmci ust § 50
odst.7 stavebniho z&kona vydano stanovisko nadfizeného organu Uzemniho planovani €.j. JMK
87604/2013 ze dne 28.8.2013 a nasledné JMK 115876/2013 ze dne 4.11.2013, ve kterych nebyl,
v souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona, zadny ze zapracovanych zamér( vyloucen jako
zalezitost nadmistniho vyznamu.

Ve vztahu k Gzemné& analytickym podkladdm (dale jen UAP) je pii jejich pouZiti v rdmci pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace nutné vychazet z ust. 8 25 stavebniho zakona, kde je doslovné
uvedeno: ,Uzemné planovaci podklady tvofi Gzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuiji
stav a vyvoj Uzemi a Uzemni studie, které ovéfuji moznosti a podminky zmén v Uzemi; slouzi jako
podklad k pofizovani politiky tzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
rozhodovani v Gzemi.“. Ztohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze UAP slouzi jako podklad pro

zpracovani Uzemnich plant a nelze je tedy v procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace
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pominout. PFi zpracovani zadani UP Pasohlavky, nebyly jesté UAP pofizeny, proto byly samostatné
zpracovany prazkumy a rozbory v rozsahu UAP. V pribéhu pofizovani daldich stupfid dokumentace
UP Pasohlavky byly jiz k dispozici jak UAP ORP Pohofrelice, tak UAP Jihomoravského kraje.
Z UAP Jihomoravského kraje vyplynuly v prab&hu néslednych aktualizaci UAP ORP Pohorelice
poZadavky na feSeni zamérd v Gzemi, které byly také do dokumentace UP Pasohlavky promitnuty.
Jednim z takovych zamér( byla také silnice R52. S ohledem na vy3e uvedené zruseni ZUR JMK byl
tento zamér prehodnocen z navrhové plochy na Gzemni rezervu, kde jeSté dojde k dalSimu
provéfovani zaméru. Jedna se tedy o zamér zapracovany v souladu s postupy a pozadavky
stavebniho zakona. RovnéZ Politika Gzemniho rozvoje CR stanovuje tkoly pro Gzemni planovani v &l.
80 pism.b) pfislusné kraje a obce zajisti tzemni ochranu vymezenych koridorG a ploch, popfipadé
Uzemni rezervou. V poznamce je pak odkaz na ust. 8 36 odst.1 stavebniho zakona, tykajici se
vymezeni Uzemni rezervy. V ¢l. 106 je pak uveden zamér R52, vymezeni : Pohorelice-Mikulov-
Drasenhofen/Rakousko (E461) a divody vymezeni: Zkvalitnéni silni¢éniho spojeni Brno-Viden. Vazba
na rakouskou silniéni sit. Souc¢ast TEN-T.

Nelze néktery ze zdmérl pominout a neprovéfit, jestlize existuje redlny pozadavek na jeho provéfeni.
Pravé proces pofizovani Gzemné planovaci dokumentace slouzi k provéfeni téchto zamérd. Jestlize
vysledkem provéfeni bude jednoznacny negativni dopad za&méru na Gzemi, bez moznosti
kompenzacnich opatfeni, bude takovy zamér z dalSiho projednavani vypustén. U Gzemni rezervy vSak
néco takového ani mozné neni, nebot Uzemni rezerva, v souladu s ust. § 36 odst.1 a § 43 odst.1
stavebniho zékona, je vymezena plochu nebo koridorem a je u ni stanoveno jeji vyuziti, jehoz potfebu
a ploSné néaroky je nutno provéfit. Zménit Uzemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici
stanovené vyuziti lze jen na zakladé aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, nebo analogicky
aktualizace Uzemniho planu. Déle Ize odkazat na dohodu o feSeni rozporu MMR ¢&.j. 31981/2014-81-2
mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy ve véci nemoznosti vypusténi tzemni
rezervy v navaznosti na zruSeni Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

S odkazem na vySe uvedené se namitce v tomto bodé nevyhovuje.

3) Plochy Z67 a Z66 jsou uréeny pro umisténi zahradnictvi. V ramci UP Pasohlavky jsou svym
zpusobem jedineéné, jiné plochy tohoto typu UP nevymezuje. Navic byly vymezeny na zékladé
pozadavku vlastnika pozemku. Zabor ZPF byl fadné projednan a dohodnut s pfisluSnym organem
ochrany ZPF — KU JMK - OZP. Tzv. ochranné pasmo lesa zasahuje pouze do plochy Z66, a to jen
okrajové. Neni proto ddvod pro vypusténi téchto ploch.

Plocha Gzemni rezervy R06 byla vymezena na zéakladé predchoziho nesouhlasného stanoviska KU
JMK — OZP z hlediska predpokladanych zabord padniho fondu. V tomto stanovisku byly hodnoceny
vSechny navrzené zastavitelné plochy, z nichz byly dotéenym organem vyfazeny nékteré zastavitelné
plochy, mezi nimi i navrzené zastavitelné plochy Z31 a Z47, které obsahovaly predmétné pozemky.
Toto stanovisko bylo uplatnéno jiz u konceptu Uzemniho planu projednavaného vroce 2010.
Pofizovatel, povéfeny zastupitel ani zastupitelstvo obce Pasohlavky, pfi schvalovani pokynl pro
zpracovani navrhu Gzemniho planu tuto skuteénost neméli divod nijak rozporovat. Vymezenim

Uzemni rezervy na predmétnych pozemcich v3Sak neni nijak dotéeno vlastnické pravo ani moznost
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uzivat pozemky stavajicim zplsobem k zemédélské ¢innosti. Znovu tedy opakujeme, ze k vyfazeni
zastavitelnych ploch na pfedmétnych pozemcich a naslednému zafazeni tohoto GUzemi do Uzemni
rezervy doSlo na zakladé negativniho stanoviska dotéeného organu a ne zliboviile projektanta Ci
porizovatele. Vzhledem k vySe uvedenému a skute¢nosti, Zze vymezeni Uzemni rezervy R06 nebylo

ani pfedmétem opakovaného vefejného projednavani, se namitce v tomto bodé nevyhovuje.

10.3.10. — Dne 15.12.2014 do$la v pisemné podob & na podatelnu M éU Pohofelice, namitka

spole €énostiVinofrukt, a.s., Kostelni 416, 691 85 Dolni D unajovice (dale jen spole €nost).

Podepséan ing. Antonin S t'astny.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Plocha Gzemni rezervy R06 byla vymezena na zakladé prfedchoziho nesouhlasného
stanoviska KU JMK — OZP z hlediska predpokladanych zaborG padniho fondu. V tomto stanovisku
byly hodnoceny vSechny navrzené zastavitelné plochy, z nichZz byly dotéenym organem vyfazeny
nékteré zastavitelné plochy, mezi nimi i navrzené zastavitelné plochy Z31 a Z47, které obsahovaly
prfedmétné pozemky. Toto stanovisko bylo uplatnéno jiz u konceptu tzemniho planu projednavaného
vroce 2010. Pofizovatel, povéfeny zastupitel ani zastupitelstvo obce Pasohlavky, pfi schvalovani
pokyn( pro zpracovani navrhu Uzemniho planu tuto skuteénost neméli divod nijak rozporovat.
Vymezenim Gzemni rezervy na pfedmétnych pozemcich vSak neni nijak dotéeno vlastnické pravo ani
moznost uzivat pozemky stavajicim zplsobem k zemédélské cinnosti. Znovu tedy opakujeme, Ze
k vyfazeni zastavitelnych ploch na predmétnych pozemcich a naslednému zarazeni tohoto Uzemi do
Uzemni rezervy doSlo na zakladé negativniho stanoviska dotéeného organu a ne z libovule projektanta
¢i pofizovatele. Vzhledem k vySe uvedenému a skute¢nosti, Ze vymezeni Uzemni rezervy R06 nebylo

ani pfedmétem opakovaného vefejného projednavéani, se namitce nevyhovuje.

10.3.11. — Dne 15.12.2014 do3la v pisemné podob & na podatelnu M éU Pohofelice, namitka
spole énosti HOTEL THERMAL MUSOV, a.s., Husova 200/16, 602 00 Brno (dale jen spole énost).

Podepsan ing. FrantiSek Vasi ¢ek a Lubomir Vidli éka.

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Ad 1) Uzemni plan na zakladé analyzy soucasného stavu, z niz vyplyva, ze Gzemni rozvoj obce
Pasohlavky je tfeba podminit rozSifenim vodnich zdroju lezicich mimo Gzemi obce, feSi vzniklou
situace vymezenim etapizace vyuziti ploch. Pofadi zmén v Gzemi - etapizace, navrzena v izemnim
planu, je odiivodnéna pfedevsim znacénym rozsahem vymezenych zastavitelnych ploch v navaznosti
na technické moznosti rozvoje Uzemi. Zafazeni jednotlivych ploch do konkrétni etapy pfimo souvisi
s Uzemné technickymi podminkami a pfedevsim s moznostmi zabezpeceni kapacitnich zdroji pitné
vody. Terminy moznosti zahdjeni vystavby v dalSich etapach jsou jednozna¢né vazany na
zastavénost pfedchozich etap, coz je zcela v souladu s ust. § 18 odst. 3 a 4 a § 19 odst.1 pism. f)
stavebniho zakona. DalSi nutnou podminkou pro moznost vyuziti dalSi etapy vystavby je technické
dofeSeni kapacity vodnich zdrojl, nachazejicich se mimo feSené Uzemi a tedy mimo moznosti feSeni

Uzemniho planu.
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Potfebna kapacita vodnich zdrojd, v navaznosti na projednané technické feSeni zasobovani vodou je
pro jednotlivé etapy vyhodnocena v textové ¢asti odivodnéni, kapitola 11.13.8 Zasobovani vodou. Je
zde také uveden soupis technickych opatfeni k zajiSténi dostate€ného mnozstvi vody a ztoho
vyplyvajici nasledna kapacita vodnich zdroju pro Uzemi, ze které se nasledné odviji také moznost
vyuziti Gzemi. ZplGsob zasobovani vodou byl projednan s provozovatelem vodnich zdroju a
zasobovacich fadu pro Uzemi obce Pasohlavky, spoleénosti VAK Breclav, a.s.. Pfedbézné mozné
technické feSeni bylo dohodnuto, nicméné nebylo mozné ujednat zavazné terminy provedeni, proto je
rozvoj Uzemi omezen také z tohoto ddvodu.

DalSi pfipominky tykajici se dalSiho vyvoje v ramci vystavby v Uzemi se jiz netykaji feSeni uzemniho
planu.

Ad 2) Zkraceni |haty neni opodstatnéné, a to pravée kvuli problematickému zasobovani pitnou vodou.
Ostatné v pfipadé vyreSeni uvedeného problému nic nebrani pofizeni studie v kratSi |haté (kupf. za
finanéni spoludcgasti investord) — lhata stanovena Gzemnim planem je tedy stanovena jako Ihita

maximalni, do kdy musi byt Gzemni studie pofizena, jinak podminka pofizeni Uzemni studie pada.

10.3.12. — Dne 16.12.2014 dodla v pisemné podob & na podatelnu M &U Poho felice, ndmitka pani
Katariny KmoSekové, Sklené 182, 03847 Slovensko a p _ana Daniela Kava €e, Vlhka 176/19, 602

00 Brno(dale jen namitatelé), zastoupeni na zaklad & pIné moci JUDr. Zde rnikem Nova ¢kem,

Drevaiska 17, Brno.

Namitce se nevyhovuje.

Ad ) DolozZeni vlastnickych prav k pozemku p.¢. 5146 v k.U. MuSov akceptujeme.

Ad 11.) Popsané vyhodnoceni pfedchozi namitky povazujeme za dostate¢né v rozsahu uplatnénych
namitek. Stejné tak vypofadani namitek na které se v obecnosti namitatelé odkazuji bylo nalezité
vyporadano ve Vyhodnoceni projednani UP Pasohlavky.

Ve véci moznosti umisténi stavby v Uzemi, které Gzemni plan nefeSi, na pozemku, ktery neni
pozemkem stavby pro bydleni ani rodinnou rekreaci, mimo zastavéné Uzemi, se namitatelé zasadnim
zpUsobem myli. Ust. 8879, 96 a 103 stavebniho zakona jednoznacné uvadi podminky pro moznost
realizace ruznych staveb na pozemcich. Pfedmétny pozemek v k.0. MuSov neni feSen soucasné
platnym Gzemnim planem, vzhledem k tomu neni mozné v zadném pfipadé vyuzit zjednoduSujicich
ustanoveni stavebniho zakona. Bez feSeni pfedmétného Gzemi v Gzemnim planu je mozné umistovat
stavby pouze v souladu s ust. § 18 odst.5 SZ.

Jak sami namitatelé jisté védi, je s nimi v sou¢asné dobé vedeno fizeni o odstranéni nepovolené
stavby na pfedmétném pozemku.

Vlastnik pozemku méa samoziejmé moznost poZzadat o povoleni zmény kultury na pozemku. To
vylouéeno neni. Tato zména vSak musi byt v souladu s charakterem Uzemi a Gzemné planovaci
dokumentaci.

V dalSi veéci, tykajici se omezeni specifikované v textové ¢asti vyroku na strané 42 az 44 u ploch
Uzemnich rezerv RO8 a KR NRBK-N je nutné vyhodnotit omezované typy staveb, oproti v sou¢asné

dobé legislativné pfipustnym.
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Ust. § 18 odst.5 Sz, pfipousti za ur€itych podminek realizaci staveb: ,pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodarstvi, tézbu nerostd, pro ochranu prirody a krajiny, pro verfejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich
dusledkd, a dale takova technickd opatfeni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuZiti pro Gcely
rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologickd a
informacni centra. Uvedené stavby, zafizeni a jin& opatfeni véetné staveb, které s nimi bezprostfedné
souviseji vcetné oploceni, Ize v nezastavéném Uzemi umistovat v pripadech, pokud je GUzemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.”

Vycet staveb uvedenych v omezujicich podminkach u vySe uvedenych Uzemnich rezerv je FeSen
s ohledem na (cel jejich budouciho mozného vyuZiti po provéfeni Uzemni studii. Omezeni se tak
logicky vztahuji na stavby pro rekreaci, bydleni, obéanskou vybavenost, vyrobu a skladovani, dopravni
a technickou infrastrukturu a oploceni lezici v koridoru Uzemni rezervy KR NRBK-N.

Z uvedeného vyctu a porovnani je tedy zfejmé, Ze vlastnici pozemkd nejsou navrzenym feSenim,
oproti souéasnému stavu, ve véci stavebni ¢innosti dot€eni. Omezeni se tyka staveb, které nejsou
pfipustné ani za soucasného stavu dle ust. 818 odst.5 SZ. Rozsah omezeni vramci budovani
oploceni v koridoru KR NRBK-N je dan jednoznacné provéfenou potfebou, kterou v3ak namitatelé
v tomto bodé nezpochybriuji, pfevedeni nadregionalniho biokoridoru pfedmétnym Gzemim a do doby
kone¢ného rozhodnuti o poloze koridoru, nutnou ochranou pfed zameéry, které by jeho budouci
realizaci mohly vazné ohrozit.

Navrzenym FeSenim proto nejsou bezesporu dotéena vlastnicka prava. O pravech nabytych v dobré
vife nelze hovofit v okamziku, kdy v Gzemi je platnd stavebni uzavéra, tzemni plan Gzemi nefesi a
prodavajici dostate¢né neinformoval kupujici o podminkéach v tzemi.

V tomto pfipadé odkazujeme na rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢&. j. 1 Ao 2/2011 - 17, podle
kterého neni pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky

vlastnika, které by pIné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajm{m.

Ad IIl.) Nahrada za zménu v Gzemi je feSena stavebnim zakonem v ust. § 102 SZ a je pfedmétem
samostatného dokazovani po vydani a nabyti G¢innosti tzemniho planu. Dle nazoru pofizovatele,
vlastnikovi pozemku vydanim Gzemniho planu nevznikne zadna prokazatelna majetkova Gjma. Dle
ust. §102 odst.2 SZ : ,Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelnd majetkova tjma v dusledku
zruSeni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény Gzemniho planu nebo vydanim nového
Uzemniho planu, nalezi ndhrada vynalozenych néklad( na pfipravu vystavby v obvyklé vySi, zejména
na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty
pozemku, ktery slouzi k zajiSténi zavazku." Jak je v tomto citovaném textu uvedeno, podminkou musi
byt zruSeni zastavitelné plochy. V soucasné dobé ovSem Zadna zastavitelna plocha na pfedmétném
pozemku ve stavajicim platném UPNSU vymezena neni, nemuze tedy dojit vydanim nového
Uzemniho planu ani k jejimu zruSeni a tedy ani k zadné majetkové ujme.

Operace zadkonem ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, je nespravna, nebot stavebni zakon je v tomto
pfipadé specialni pravni Upravou k ob&anskému zakoniku a pfipadna nahrada se bude fidit ust. § 102
SZ.
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Ve vztahu k opravnénosti vymezeni Gzemni rezervy v pfedmétném Uzemi jsme se vyjadfovali jiz
v minulosti. NRBK nem(Zze byt nahrazen lokalnim biokoridorem s ohledem na min. prostorové
parametry na realizaci NRBK, které jsou oproti LBK vyrazné vétsi. Sitka koridoru Gzemni rezervy 50 m
je minimalni a byla tak zvolena pravé proto, aby byl minimalizovan vliv koridoru na vlastnicka a jina
prava. Uzemni plan NRBK neumistuje, vymezuje jen koridor GUzemni rezervy pro jeho budouci
provéfeni a mozné budouci umisténi, které bude provedeno az zménou Uzemniho planu. Nutnost
trasovani NRBK v pfedmétném Gzemi byla provéfena a potvrzena studii MZP CR vroce 2014 i
odbornym navrhem autorizovaného projektanta v etapé& zpracovani navrhu UP. Pro daldi provéfeni
zaméru je proto navrzen koridor Uzemni rezervy, ktery ma zajistit Gzemni ochranu pfed moznosti
znemoznéni budouci realizace NRBK. Konkrétni zaméry na zastavbu Gzemi jsou jiz v sou¢asné dobé
znamy a zadokumentovany v ramci fizeni o odstranéni tzv. ,Cernych staveb®, které se nachazi také na
pozemku namitateld. Vymezeni tzemni rezervy je tedy z hlediska koordinace Gzemi nutnosti.

Rovnéz je nutné zajistit jeho ndvaznost na sousedici katastralni Uzemi, kde je koridor NRBK obsazen
v Uzemnich planech navazujicich okolnich obci (Dolni Dunajovice a Horni Véstonice). Toto je také
jednozna¢né dokladovadno moznosti nahledu dalkovym pfistupem na zvefejnénou dokumentaci
Uzemnich plan( téchto obci.

Dale dopliiujeme, Ze podkladem pro zpracovani UP jsou i UAP ORP a UAP kraje (§ 25 SZ), které jsou
v UP nalezité zohlednény a kde je koridor NRBK zapracovan jako dlouhodobé sledovany zamér.

V zavéru odkazujeme na rozsudek NSS €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012, kde je doslovné v ¢&l.
158 uveden: ,K tomu je tfeba podotknout, Ze vymezeni Uzemni rezervy nepredstavuje stavebni
uzévéru, byt se ji v nékterych ohledech mdze zdanlivé podobat. V Uzemi je i nadale mozno ¢init
zmény, ovSem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢&i podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi

zpdsobem, pro néjz ma byt tzemi provéreno.”

Ad IV.) Opakované vefejné projednani dle ust. 8§ 53 odst.2 SZ ve spojeni s ust. 852 SZ, jehoz
pfedmétem je pouze rozsah Uprav provedeny od predchoziho vefejného projednani vychazi ze znéni
853 odst.2 SZ, ktery zni: ,Dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné Upravé navrhu
Uzemniho planu, porizovatel si vyzada stanovisko pfisluSného Gradu a stanovisko pfislusného organu
ochrany pfirody podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny. PrisluSny Urad ve stanovisku uvede,
zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivi na Zivotni prostredi, pfipadné stanovi
podrobnéjsi poZzadavky podle § 10i zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Upraveny navrh a
pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj Gzemi se v rozsahu t échto
Uprav projedna na opakovaném ve rfejném projednani ; p/itom se postupuje obdobné podle § 52.“

Uvedeni tedy pfedmétu projednani v oznameni pro vefejnost povazujeme jako naprosto legitimni a
z hlediska informovanosti verejnosti za spravné, které ma naopak pfedchazet nedorozuménim ve
vykladu rozsahu provedenych Uprav dokumentace. Pfedmétem projednani je vSak samoziejmé cela
upravena dokumentace Uzemniho planu, ovSem projednavand v rozsahu téchto provedenych Uprav.

Jak je z podani samotného zjevné, namitatelé pochopili, o jakou dokumentaci se pfi opakovaném
vefejném projednani jednd i kam a v jakém terminu je mozné adresovat svoje namitky. Polemiku o

mozné nesrozumitelnosti oznameni tak povazujeme za nadbyte€nou. Zmeénovy list, ktery byl
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zvefejnén spolec¢né s dokumentaci, neni pfimo obsahem Uzemniho planu vrozsahu pfilohy &. 7
vyhlaSky ¢. 500/2004 Sb.. Jedné se jen o podpurny dokument, ktery mé objasnit rozsah provedenych

Uprav, které jsou predmétem projednani.

Ad V.) Grafickd ¢ast Uzemniho planu se Ffidi vyhlaSkou €. 500/2006 Sb., 813 a pfilohou €.7 této
vyhlasky. Dle 813 odst.2 této vyhlasky se vykresy, které jsou soucasti grafické ¢asti tzemniho planu,
zpracovavaji nad mapovym podkladem v méFitku katastralni mapy nebo v méfitku 1 : 5 000 a vydavaji
se v méfitku 1 : 5 000 nebo 1 : 10 000. Vykres SirSich vztahd se zpracovava a vydava v méfitku
vykresu ploch a koridord zasad Gzemniho rozvoje nebo vétSim. Vykresy obsahuji jevy zobrazitelné v

daném meéfitku. Ve vykresech se vyznaci hranice feSeného Gzemi.

Jednotliva parcelni &isla, pfipadné zapracovana do mapy v méfitku 1:5000 by pak byla necitelna a
vrozsahu drobnych vlastnickych vztah(l v Uzemi, také vyrazné na Skodu ostatnim jevim
zobrazitelnym v daném meéfitku.

Zde je nutné také upozornit, Ze Uzemni plan v obecnosti neni feSenim vlastnickych vztah(, ale
dokumentem, ktery nastavuje podminky pro rozhodovéani v Gzemi a jednotlivych plochach. Pro Gcely
Uzemniho planovani jsou nastavovany podminky vyuziti v jednotlivych plochach, viz § 2 odst.1
pism.qg), h), j) SZ. Hodnoceni jednotlivych pozemk( se vyuziva az v navazujicich dokumentacich a

fizenich jako je regulaéni plan, ¢i Gzemni fizeni.

Ad VI.) Namitatelé sice vtéto Casti opakované potvrzuji svlj nesouhlas s pfedlozenym FeSenim
Uzemniho planu a poZaduji, aby byl zpracovan v souladu s jejich pozadavky. Tyto pozadavky ve
vztahu ke svému pozemku nijak nekonkretizovali. Z uvedenych namitek pouze vyplyva, Ze odmitaji
vymezeni Uzemni rezervy na svém pozemku, kde chtéji stavét blize neuréenou stavbu a doméahaji se
dot€eni vlastnickych prav. Jak bylo uvedeno v bodu vySe, Uzemni plan je o plochach a proto se
predevsim musi namitatelé domahat vymezeni konkrétni zastavitelné plochy na svém pozemku, coz

v tomto podani neucinili.

10.3.13. Dne 15.12.2014 dosla elektronické podob & na elektronickou podatelnu M éU Poho felice

pfipominka spolku ,Ob €ané za ochranu kvality bydleni v Brn _é-Knini €kach, Rozdrojovicich a

Jina €ovicich”, doru €ovaci adresa: U luhu 23, 635 00 Brno (dale jen spol ek), kterda byla dne

16.12.2014 potvrzena doru_éenim namitky v pisemné podob & na podatelnu M &U Poho felice,

podané k p Feprav é dne 15.12.2014.

Uplatnéné pfipominky jsou kombinaci jiz dfive uplatnénych pfipominek ke spoleénému jednani o
navrhu a kfizeni o vydani vroce 2013, uplatnéné 2.4.2013 a 30.12.2013. Vramci vyporadani
soucasné uplatnénych pfipominek je proto v textu na tato pfedchozi vyporadani odkazovano.

Ad 1) Porfizovatel naprosto nesouhlasi s nijak nepodloZzenymi zavéry spolku o zmareni procesu
pofizeni izemniho planu. Ve vyhodnoceni bylo zcela jednozna¢né uvedeno, od koho pfipominka je,
¢eho se tyka i kde je mozné zjistit piné znéni pfipominky. Ty byly také v plném znéni v kopii pfilohou
vyhodnoceni. Neschopnost spolku identifikovat vlastni pfipominku v jasné specifikovaném textu neni

jiz chybou pofizovatele.
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Ad 2) Pfipominky uvedené v tomto bodé se nijak vyznamné neodliSuji od pfipominek uplatnénych dne
30.12.2013. Odkazujeme tedy na toto vyporadani. Dale Ize odkazat na dohodu o feSeni rozporu MMR
€.j. 31981/2014-81-2 mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy ve véci
nemoznosti vypusSténi Uzemni rezervy v navaznosti na zruSeni Zasad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. Tento dokument jednozna¢né doklada dohodu Ustfednich organ( statni spravy
ve véci Uzemni rezervy v Uzemnim planu a dokazuje, Ze nelze Gzemni rezervu z Gzemniho planu

vypustit bez jejiho dostatecného provéreni.

Ad 3) Pfipominky uvedené v tomto bodé se nijak vyznamné neodliSuji od pfipominek uplatnénych dne
30.12.2013. Citace textu vyhodnoceni zpracovaného pofizovatelem je vtomto bodé naprosto
nepfipadna a nic nedokazujici. Odkazujeme tedy na predchozi vyporadani pfipominky ze dne
30.12.2013.

Ad 4) Pfipominka je totozna se pfipominkou podanou dne 30.12.2013 a neuvadi zadné nové
skuteénosti, které by bylo nutné vyporadat. vzhledem k tomu odkazujeme na pfedchozi vyporadani
pfipominky ze dne 30.12.2013.

Ad 5) Ve vztahu k Gzemné analytickym podkladiim (dale jen UAP) je jejich pouZiti v rdmci pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace je nutné vychéazet z ust. 8 25 stavebniho zakona, kde je doslovné
uvedeno: ,Uzemné planovaci podklady tvofi Gzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuiji
stav a vyvoj Uzemi a Uzemni studie, které ovéfuji moznosti a podminky zmén v Uzemi; slouzi jako
podklad k pofizovani politiky tzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
rozhodovani v Gzemi.“. Ztohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze UAP slouzi jako podklad pro
zpracovani Uzemnich planu a nelze je tedy v procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace
pominout. Pfi zpracovani zadani UP Pasohlavky, nebyly jest& UAP pofizeny, proto byly samostatné
zpracovany prizkumy a rozbory v rozsahu UAP. V prib&hu pofizovani daldich stupfit dokumentace
UP Pasohlavky byly jiz k dispozici jak UAP ORP Pohofrelice, tak UAP Jihomoravského kraje.
Z UAP Jihomoravského kraje vyplynuly v prib&hu naslednych aktualizaci UAP ORP Pohofelice
pozadavky na feSeni zaméri v Gzemi, které byly také do dokumentace UP Pasohlavky promitnuty.
Jednim z takovych zamérd byla také stavba R52. S ohledem na vy3e uvedené zruseni ZUR JMK byl
tento zamér prehodnocen z navrhové plochy na Gzemni rezervu, kde jeSté dojde k dalSimu
provéfovani zaméru. Jedna se tedy o zamér zapracovany v souladu s postupy a pozadavky
stavebniho zakona.

Ad 6) Oddvodnéni ve vyhodnoceni projednani ve vztahu k PUR CR je zcela legitimni a polemika
spolku ohledn& nemoznosti vymezeni koridord Gzemni rezervy ve vztahu k PUR CR je licha. Stavebni
zakon zcela jednoznaéné uréuje v ust. § 31 odst. 4 zavaznost PUR CR pro pofizovani a vydavani
nejen zasad Uzemniho rozvoje, ale také Uzemnich plant, regulacnich pland a pro rozhodovani

v zemi. Dle tohoto ustanoveni je tedy ziejmé, e PUR CR nelze pfi pofizovani Gzemniho planu
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pominout a ani dkoly zni plynouci. Cl. 80 PUR je ve vztahu k Gkoldm Gzemniho planovani
jednoznaény a mylny pohled spolku neobstoji v ustalené spravni praxi pfi plnéni jeho jednotlivych
podminek. Spolkem nastinéna povinnost tzv. postupného pinéni UkolG v jednotlivych bodech je
naprosto chybnou konstrukci a fabulaci. Uvedenou metodickou pomucku k uplatiiovani priorit si opét
spolek vyklada zcela odlisné od jejiho smyslu. Uvedena pomiicka se zabyva jen a pouze &asti 2 PUR
CR, kdeZto uvedeny &l. 80 je FeSen az v &asti 5 PUR CR. Zavéry, jaké se snazi spolek konstruovat, se
tedy jednoznaéné miji Gginkem. PoZadavky PUR CR na feSeni obsaZené v projednavaném Gzemnim
planu potvrzuje také stanovisko KU JMK — OUPSR &.j. JMK87604/2013 ze dne 28.8.2013 kde je
doslovné m.j. uvedeno: ,Z PUR CR 2008 vyplyva pro Gzemi feSené navrhem UP Pasohlavky
pozadavek pod bodem (106) na vymezeni koridoru kapacitni silnice R52 Pohofelice — Mikulov —
Drasenhofen/Rakousko (E461)."

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢&.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zruSil opatfeni obecné povahy — Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje —
vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci (137) m.j.
uvedeno : ,Z ¢&l. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje uloZila krajgm povinnost v zasadach
uzemniho rozvoje upfesnit vymezeni ploch koridord dopravni infrastruktury pri respektovani ddvodd
vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Déle zavazala obce a kraje, aby zajistily Gzemni
ochranu vymezenych koridord a ploch a pfi pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace postupovaly v
souladu s kritérii a podminkami pro rozhodovani o zménach v Uzemi a feSily Uzemni souvislosti
vymezenych koridord a ploch. V &l. 106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Pohofelice —
Mikulov — Drasenhofen/Rakousko (E 461). Ddvodem pro jeho vymezeni je zkvalitnéni silniéniho
spojeni Brno — Vider, vazba na rakouskou silniéni sit, sou¢ast TEN-T.” Z tohoto z rozsudku je tedy
jednoznacné zfejma povinnost, dolozena konkrétnim rozsudkem soudu, zajiSténi Gzemni ochrany pro
zaméry uvedené v PUR CR, m.j. i R52. Ve svétle tohoto rozsudku se tak miji Gginkem i odkazované
vyjadreni MMR.

Timto povazujeme vSechna tvrzeni spolku za vyvracena.

Ad 7) Odkazujeme plné na vyporadani pfipominky ze dne 30.12.2013 v bodu 4 pfipominky.

Ad 8) Tvrzeni spolku se zcela nezaklada na pravdé, nebot stanovisko KU JMK &.j. JIMK30952/2012 ze
dne 14.5.2012, na které se spolek vyslovné odkazuje véetné jakési citace, spolkem uvedeny text
vUbec neobsahuje. Jedna se tedy o naprosto mylné a zavadéjici tvrzeni spolku.

Dne 15.9.2014 pod &.j. JMK 103387/2014 bylo vydano nové stanovisko KU JMK — OZP k evropsky
vyznamnym lokalitam a ptaim oblastem soustavy NATURA 2000, ve kterém byl, na zakladé
posouzeni navrhu Uzemniho planu Pasohlavky, znovu vylou¢en mozny vyznamny vliv na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy NATURA 2000. Tim je opét vyvraceno dalSi nepravdivé
tvrzeni spolku. Ke zmé&nam ¢&.2 a 3 stavajiciho UPNSU Pasohlavky jsme se vyjadfili u pfipominky ze

dne 30.12.2013 a toto vyjadfeni zdstava i nadéale v platnosti.

Ad 9) Odkazujeme plné na vypofadani pfipominky ze dne 30.12.2013 v bodu 6 pfipominky.
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Ad 10) Tvrzeni spolku se zcela nezaklada na pravdé, nebot stanovisko KU JMK &.j. IMK30952/2012
ze dne 14.5.2012, na které se spolek vyslovné odkazuje v&etné jakési citace, spolkem uvedeny text

vubec neobsahuje. Jedna se tedy o naprosto mylné a zavadéjici tvrzeni spolku.

Ad 11) Obsahové je pfipominka shodna s pfipominkou podanou dne 30.12.2013. Odkazujeme tedy
plné na vyporadani pfipominky ze dne 30.12.2013 v bodu 8 pfipominky.

Ad 12) Tvrzeni spolku ve véci nespravného posouzeni vlivu tzemniho planu na soustavu NATURA
2000 se nezaklada na pravdé. Hodnoceni tzemniho planu bylo provedeno v ramci projednani zadani
tzemniho planu stanoviskem KU JMK — OZP &.j. JMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008, dale u
konceptu stanovisko KU JMK — OZP &.j. JMK 48007/2010 ze dne 8.4.2010 a JMK 110638/2010 ze
dne 2.8.2010, u navrhu pro spoleéné jednani stanovisko KU JMK — OZP &.j. IMK 30952/2012 ze dne
14.5.2012. Nakonec také samostatné stanovisko KU JMK — OZP ¢&.j. JMK 103387/2014 ze dne
15.9.2014 k evropsky vyznamnym lokalitim a ptadim oblastem soustavy NATURA 2000, ve kterém
byl, na zékladé posouzeni navrhu tzemniho planu Pasohlavky, znovu vylou¢en mozny vyznamny vliv
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy NATURA 2000. Timto povaZujeme tvrzeni

spolku za vyvracené.

Ad 13) Spolek vtomto bodu znovu opakuje sva nepodloZzena tvrzeni, ktera jsou vyporadana ve
vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 a také vySe v textu. Odkazujeme proto plné

na toto pfedchozi vyporadani.

Ad 14) Spolek vtomto bodu znovu opakuje sva nepodlozena tvrzeni, kterd jsou vypofadana ve
vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 a také vySe v textu. Odkazujeme proto plné
na toto predchozi vyporadani s nasledujicim doplnénim. Vyhodnoceni vlivu na krajinny raz je uvedeno
vyrokové ¢asti kapitola 1.E.2, v odlvodnéni v kapitole Plochy vefejnych prostranstvi, Nezastavéné
Uzemi, DUsledky Uzemniho planu na udrZitelny rozvoj Uzemi. Stanovisko zroku 2008 k zadani
Gzemniho planu, uvadéné spolkem, je vécné pfekonano navaznymi stanovisky KU JMK — OZP &.j.
JMK 48007/2010 ze dne 8.4.2010, JMK 110638/2010 ze dne 2.8.2010 a ¢&.j. JMK 30952/2012 ze dne

14.5.2012. Tvrzeni spolku se tedy opét nezaklada na pravdé a povazujeme je timto za vyvracené.

Ad 15) Spolek vtomto bodu znovu opakuje sva nepodlozena tvrzeni, kterd jsou vyporadana ve
vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 12 pfipominky. Odkazujeme proto

plné na toto pfedchozi vyporadani.
Ad 16) Spolek vtomto bodu znovu opakuje sva nepodlozena tvrzeni, kterd jsou vypofadana ve

vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 13 pfipominky. Odkazujeme proto

plné na toto pfedchozi vyporadani.
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Ad 17) Spolek vtomto bodu znovu opakuje sva nepodlozena tvrzeni, kterd jsou vypofadana ve
vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 14 pfipominky. Odkazujeme proto
plné na toto pfedchozi vypofadani, s nasledujicim doplnéni. V ramci fizeni o vydani dzemniho planu
bylo vydano koordinované stanovisko KU JMK &.j. JMK 129799/2013 ze dne 16.12.2013, kde je
uvedeno souhlasné stanovisko z hlediska zakona €. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho

fondu (ZPF). Tvrzeni spolky proto povaZzujeme za vyvracené.

Ad 18) Spolek v tomto bodu znovu opakuje sva nepodlozena tvrzeni, ktera jsou podrobné vypofadana
ve vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 15 pfipominky. Odkazujeme
proto plné na toto pfedchozi vyporadani. Doplhujeme, Ze v ramci Fizeni o vydani bylo uplatnéno
stanovisko KU JMK — OZP &.j. JMK 101091/2014 ze dne 1.10.2014, které dale vyhodnocuje
provedené Upravy v dokumentaci Uzemniho planu se zavérem, Ze: ,nejsou takového charakteru a
rozsahu, aby zavdavaly divod k poZadavku na dopracovani posouzeni vliva UP na Zivotni prostfed;."
Dale pak stanovisko ¢&.j. JMK 125650/2014 ze dne 8.12.2014 s uvedenim v Casti dle zakona ¢&.
100/2001 Sb., nejsou k predlozenému navrhu UP Pasohlavky pfipominky. S ohledem na vy3e

uvedené skute€nosti povazujeme tvrzeni spolku za vyvracena.

Ad 19) Spolek neuvadi zadny konkrétni pfiklad, v éem spatfuje protipravnost pofizené dokumentace.
Vzhledem ktomu, Ze nedokladd zadny dikaz svého tvrzeni, je pfipominka vtomto bodu
neoduvodnéna. Odkazujeme proto plné na pfedchozi vyporadani pfipominky spolku ze dne
30.12.2013.

Ad 20) Spolek neuvadi zadny konkrétni pfipad, kdy by vyrokova €ast obsahovala néco, co do ni
nepatfi. V tomto bodé je tedy pfipominka spolku zcela neodtvodnéna. Vyrokova ¢ast tzemniho planu
byla provéfena a nebyly zjiStény zadné nesrovnalosti. V této véci také odkazujeme na rozsudek NSS
€.j. 1 Ao 2/2011-17 ze dne 19.5.2011, kde je otazka struktury opatfeni obecné povahy a vyroku jasné
feSena. Projednavany Uzemni plan je jednoznacné v souladu s obecnymi zavéry soudu tykajici se
podoby a struktury opatfeni obecné povahy a vyroku, véetné odkaz(i na dokumentaci. Tvrzeni spolku

je tak jednoznacéné nepravdivé.

Ad 21) Spolek v tomto bodu znovu opakuje sva nepodlozena tvrzeni, ktera jsou podrobné vypofadana
ve vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 18 pfipominky. Odkazujeme
proto pIné na toto pfedchozi vyporadani.

Ad 22) Spolek v pfikladech zabor(l ZPF vyjima vyhodnoceni zédbor( zriznych etap projednani
dokumentace. Konkrétné se jedna o zabor uvedeny v dokumentaci pfi projednani navrhu tzemniho
planu s dot€éenymi organy v roce 2012, kdy ¢inil 101,87ha. V etapé pro Fizeni o vydani byl zadbor ZPF,
v disledku pfehodnoceni vyhodnoceni zabord tykajici se ploch Gzemniho systému ekologické
stability, kdy se dle ust. § 59 z&kona €. 114/1992 Sb., na pozemky nezbytné k uskute¢néni opatfenti,

projektd a plant tvorby USES nevztahuji ustanoveni o ochrané ZPF, pokles| celkovy vyhodnoceny
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zabor na vyméru 51,35ha. Vyhodnoceni zaboru ZPF je v odlvodnéni tzemniho planu fadné popsano
a zdGvodnéno. To dokladaji také stanoviska KU JMK — OZP &.j. IMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012,
€.j. 12799/2013 ze dne 16.12.2013 a ¢.. JMK 125650/2014 ze dne 8.12.2014 ve kterych jsou
k dokumentaci Uzemniho planu, z hlediska zakona €. 334/1992 Sbh., vydana souhlasna stanoviska,
véetné Ffadného oduvodnéni. Timto je projednani a odsouhlaseni uvedenych zaboru jasné
dokladovano.

Ad 23) Spolek v tomto bodu znovu opakuje sva nepodlozena tvrzeni, ktera jsou podrobné vypofadana
ve vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 20 - 22 pfipominky. Odkazujeme
proto piné na toto predchozi vyporadani. Otazkou PUR CR jsme se zabyvali u vyporadnani
pfipominky v bodu 6, viz vySe vtextu. Déle Ize odkdzat na dohodu o feSeni rozporu MMR ¢&.|.
31981/2014-81-2 ze dne 2.12.2014 mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy ve
véci nemoznosti vypusténi Uzemni rezervy v navaznosti na zruSeni Zasad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. Tento dokument jednozna¢né doklada dohodu Ustfednich organu statni spravy
ve véci Uzemni rezervy v Uzemnim planu a dokazuje, Ze nelze Gzemni rezervu z Gzemniho planu

vypustit bez jejiho dostatecného provéreni.

Ad 24) Spolek v tomto bodu znovu opakuje sva nepodlozend tvrzeni, kterd jsou podrobné vyporadana
ve vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 22 pfipominky. Odkazujeme
proto plné na toto predchozi vypofadani. Realizace STL plynovodu vroce 2013 na zakladé
pfislusnych povoleni stavebniho Ufadu Pohorelice z roku 2012 (Gzemni rozhodnuti) a roku 2013
(kolaudaéni souhlas. V zadném pfipadé se tedy nejedna o tzv. €ernou stavbu. Na z&kladé téchto
skuteénosti, byl pouze pfeveden navrzeny zamér STL plynovodu do stavu. PfisluSné pisemnosti jsou
v evidenci stavebniho Ufadu. Nejedna se tedy o Zadné pochybeni, ale spravnou reakci projektanta na

mezitimni vyvoj v tzemi.

Ad 25) Spolek v tomto bodu znovu opakuje sva nepodlozend tvrzeni, kterd jsou podrobné vyporadana
ve vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 23 pfipominky. Hodnoceni
Gzemniho planu, véetngé zamér COV bylo provedeno v ramci projednani zadani Gzemniho planu
stanoviskem KU JMK — OZP ¢&.j. JMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008, dale u konceptu stanovisko KU
JMK — OZP &.j. IMK 48007/2010 ze dne 8.4.2010 a JMK 110638/2010 ze dne 2.8.2010, u navrhu pro
spole¢né jednani stanovisko KU JMK — OZP &.j. JMK 30952/2012 ze dne 14.5.2012. Nakonec také
samostatné stanovisko KU JMK — OZP &.j. JMK 103387/2014 ze dne 15.9.2014 k evropsky
vyznamnym lokalitam a ptaim oblastem soustavy NATURA 2000, ve kterém byl, na zakladé
posouzeni navrhu Uzemniho planu Pasohlavky, znovu vylou¢en mozny vyznamny vliv na evropsky
vyznamneé lokality a ptaci oblasti soustavy NATURA 2000. Samotny povolovaci proces pro rozSifeni
COV je samostatnym procesem, bez navaznosti na projednavani tzemniho planu. To plati i ve vztahu
k vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi, které u stavebnich zamérd spada pod proces EIA a nikoliv
SEA. Nelze tedy pozadovat podrobné vyhodnoceni v procesu, pro ktery neni zdkonem uréeno. Timto

povazujeme tvrzeni spolku za vyvracené.
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Ad 26) Spolek v této pfipomince rizné kombinuje svoje pfedchozi tvrzeni z riznych bodu pfipominky.
K opravnénosti zapracovani koridoru tzemni rezervy KRD1 jsme se vyjadrili vySe v textu v bodech 2,
5, 6, 23. V téchto bodech je jednoznacné odivodnéni ve vztahu k vymezeni koridoru Uzemni rezervy.
Ve véci Cinnosti autorizovaného architekta jsme se vyjadrili u vyhodnoceni pfipominky uplatnéné
spolkem dne 2.4.2013 v bodu 24 pfipominky. Toto vyhodnoceni zlstava i nadale v platnosti. Tvrzeni

spolku jsou na zéakladé vySe uvedeného vyvracena.

Ad 27) Spolkem uvedeny text se na strané 5 odGvodnéni Uzemniho planu nevyskytuje. Pozadavek

spolku je tedy prokazatelné neopravnény. Dale odkazujeme na vyporadani u bodu 6 této pfipominky.

Ad 28) Spolkem uvedeny text se na strané 6 oduvodnéni Uzemniho planu nevyskytuje. Pozadavek
spolku je tedy prokazatelné neopravnény. Ze znéni Uzemniho planu je zcela seznatelné ziejmé, ze
Gzemni plan pIné respektuje skute¢nost zruseni ZUR JMK, coz také doklada potvrzeni KU JMK —
OUPSR &.j. JMK 115876/2013 ze dne 4.11.2013. Dal3i tvrzeni spolku jsou tim vyvracena.

Ad 29) Spolkem uvedeny text se na strané 6 a 7 odlvodnéni izemniho planu nevyskytuje. Pozadavek

spolku je prokazatelné neopravnény. Ve véci ZUR viz vypofadani u predchoziho bodu.

Ad 30) NavrZzené GUzemni rezervy nejsou zastavitelnymi koridory a plochami v intencich § 2 odst. 1
pism. h) stavebniho zakona, nybrz jen a pouze vymezenim Gzemi, ve kterém ma byt dany zamér dale
provéfovan. Jednoznaénym ukolem Uzemniho planovéani, danym ust. 819 odst.1 pism. c) stavebniho
zakona je provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich
pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu
Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

V koridoru Gzemni rezervy ma byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu, vlivu, ale
také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otazky o poloze budouciho mozného trasovani rychlostni
silnice v navrhu zastavitelného koridoru budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad
Uuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Uzemni
rezervy pouze Uzemni ochranu Uzemi, ve kterém se, dle souc¢asné dostupnych podkladd predpoklada
budouci mozné provéfovani zaméru. Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle
ust. §2 odst.1 pism. j) stavebniho zdkona, § 3 odst.2 pism. b) a § 9 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v platném znéni.

Zpusobem vymezeni, hodnoceni a opravnénosti k vymezeni se jiz zabyval NejvySsi spravni soud
vrozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. Dusledky tohoto rozsudku a z né&j vyplyvajici
povinnosti jsou v UP Pasohlavky zcela jednoznaéné a seznatelnd respektovany.
Uzemni rezerva je vymezena v souladu s ust. § 43 odst.1 stavebniho zakona. Vzhledem k moznému
pohledu spolku na vymezeni koridoru Gzemni rezervy, jakozto nadmistniho zaméru bylo v ramci ust §
50 odst.7 stavebniho zékona vydano stanovisko nadfizeného orgadnu Uzemniho planovani ¢.j. JMK
87604/2013 ze dne 28.8.2013 a nasledné JMK 115876/2013 ze dne 4.11.2013, ve kterych nebyl,
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v souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona, zadny ze zapracovanych zamér( vyloucen jako
zalezitost nadmistniho vyznamu.

Uzemni rezerva, v souladu s ust. § 36 odst.1 a § 43 odst.1 stavebniho zékona, je vymezena plochu
nebo koridorem a je u ni stanoveno jeji vyuziti, jehoz potfebu a ploSné naroky je nutno provéfit.
Zménit Uzemni rezervu na plochu nebo koridor umozrujici stanovené vyuziti Ize jen na zakladé
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, nebo analogicky aktualizace Gzemniho planu. Dale Ize odkazat
na dohodu o feSeni rozporu MMR ¢&.j. 31981/2014-81-2 mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a
Ministerstvem dopravy ve véci nemoznosti vypusténi Uzemni rezervy v ndvaznosti na zruSeni Zasad
Uuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Odkazovany rozsudek NSS ¢€.j. 1 Ao 1/2009-185 ze dne 23.9.2009 je pro Ucely posuzovani uzemni
rezervy naprosto nepfipadny, nebot je v ném posuzovan pfipad zastavitelné plochy, coz Uzemni
rezerva neni a nemuze tedy vyvolat ani navazné negativni jevy v Uzemi, které byly pfedmétem
posuzovani v ramci vySe uvedeného rozsudku. Odkaz na tento rozsudek se tak zcela miji ainkem.
Rovnéz tak rozsudek NSS ¢&.j. 6 Ao 2/2011-27 ze dne 20.4.2011 k Gzemnimu planu Perna uvadény
spolkem, neni pro tento pfipad aplikovatelny, nebot, stejné jako v pfedchozim pfipadé, se tykal
navrhové zastavitelné plochy, coz Gzemni rezerva neni. Navrzeny koridor Gzemni rezervy totiz nijak
definitivné neumistuje stavbu R52, pouze zajistuje izemni ochranu mozného Gzemi a specifikuje tak

Uzemi k dalSimu provéfovani zameéru. Odkaz na tento rozsudek se tak znovu zcela miji a€inkem.

Ad 31) Pozadavek spolku v tomto bodu neni z hlediska pofizovani Uzemniho planu akceptovatelny.
Nutnost feSeni Uzemnich rezerv i opravnénost k jejich zapracovani v Gzemnim planu je jednoznacné
dokladovana v jednotlivych vypofadanich v pfedchozich bodech. Postup zpracovatele izemniho planu
provéfovala na zakladé podani spolku také Dozoréi rada Ceské komory architektt, ktera neshledala
zadné pochybeni pfi zpracovani UP Pasohlavky. Jakékoliv dalsi domnénky ohledné postupu

projektanta jsou za této situace bezpfedmétné.

Ad 32) Zavaznost nadfazenych UPD a podklad(i ve vztahu k pofizovanému UP, se projevuje u prvkd
nadmistni problematiky. Neexistence nékteré z nadfazenych dokumentaci automaticky nezaklada
protipravnost pofizovani tzemniho planu pro jednotlivou obec. Tim by bylo omezeno zakladni pravo
obce na samospravu dané Ustavou CR. Vzajemny vztah dokumentaci byl specifikovan v rozsudku
NSS ¢.j. 6 Ao 4/2010-88 ze dne 19.12.2012, kde je uvedeno : ,Z nastinéné posloupnosti je zfejmé, ze
konkrétni Uzemi je regulovano pomoci tfi dokumentt, které museji byt vzdjemné souladné; tento
soulad je ve stavebnim zakoné zajistén zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, § 53 odst. 4 pism.
a) a § 54 odst. 2. Pofizovatel musi pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace sdm ovéfit soulad
svého navrhu s nadfazenou dokumentaci.* V odstavci nize je dale uvedeno: ,DalSim projevem
zavaznosti nadfazenych dokumentaci je povinnost kraje nebo obce uvést svou Gzemné planovaci
dokumentaci do souladu s dokumentaci nadfazenou v pfipadé, Ze nadfazend dokumentace byla
schvalena néasledné ¢i aktualizovana; do doby provedeni odpovidajici zmény nelze podle

nesouladnych ¢asti dokumentace rozhodovat (§ 41 odst. 4 a § 54 odst. 5 cit. zdkona)."
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V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) €.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zrusSil opatfeni obecné povahy — Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje —
vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci (137) m.j.
uvedeno : ,Z ¢l. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje uloZila krajgm povinnost v zasadach
Uzemniho rozvoje upfesnit vymezeni ploch koridord dopravni infrastruktury pf respektovani davodd
vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dale zavazala obce a kraje, aby zajistily azemni
ochranu vymezenych koridord a ploch a p/i pofizovani Uzemnéplanovaci dokumentace postupovaly v
souladu s kritérii a podminkami pro rozhodovani o zménach v Uzemi a reSily Gzemni souvislosti
vymezenych koridori a ploch. V ¢&l. 106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Pohorelice —
Mikulov — Drasenhofen/Rakousko (E 461). Ddvodem pro jeho vymezeni je zkvalitnéni silniéniho
spojeni Brno — Viden, vazba na rakouskou silniéni sit, soucast TEN-T."

Odkaz na ust. 850 odst.1 stavebniho zdkona neni citovan pfesné. Toto ustanoveni nehovofi pouze o
zadani, nybrz i o pokynech pro zpracovani navrhu. Dle doslovného znéni : ,Na zakladé schvaleného
zadani tzemniho planu nebo schvalenych pokyndl pro zpracovéani navrhu tzemniho planu pofizovatel
pofidi pro obec zpracovani navrhu tzemniho planu a vyhodnoceni vlivG na udrzitelny rozvoj uzemi,
pokud se zpracovava. Nélezitosti obsahu vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj izemi v rozsahu § 19
odst. 2 stanovi provadéci pravni predpis.“ Navrh UP byl v tomto pFipadé pofizen na zakladé pokynd
pro zpracovani navrhu. Formulace podatele je tedy zavadeéjici a nepfesna.

Ust. § 50 odst. 1 SZ hovofi o tom, Ze ,na z&kladé schvaleného zadani Uzemniho planu nebo
schvalenych pokynd pro zpracovani navrhu Uzemniho planu pofizovatel pofidi pro obec zpracovani
navrhu Uzemniho planu...“ V situaci, kdy byl na zakladé projednani zadani pofizovan koncept feSeni a
nasledné schvalovany pokyny pro zpracovani navrhu, musi byt navrh v souladu s pokyny pro

zpracovani navrhu, coz je dodrzeno.

Ad 33) Spolkem uvadéna tvrzeni by pfi urcité vécné korekci mohla mit vahu pouze v pfipadé feSeni
navrhového — zastavitelného koridoru &i plochy. V pfipadé projednavaného feSeni kdy je koridor FeSen
vyhradné jako Gzemni rezerva se tato tvrzeni miji G&inkem. Uzemni rezerva, jak je podrobné& popsano
ve vyporadani v jednotlivych bodech pfipominky vySe, negeneruje v Gzemi zadné negativni vlivy na
Zivotni prostredi, a proto nemUze byt ani predmétem posouzeni v rdmci procesu SEA.

Navrzeny koridor Uzemni rezervy nijak definitivné neumistuje stavbu R52, pouze zajiStuje Guzemni
ochranu mozného Uzemi a specifikuje tak Uzemi k dalSimu provéfovani zaméru, v souladu s Ukoly
Uzemniho planovani a vySe uvedenym rozsudkem NSS ¢&.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 odst.
137.

Ad 34) Spolek opakuje svoji argumentaci z pfipominky v bodu 32. Vzhledem k tomu Ze neuvadi nic

dalSiho, odkazujeme na vyporadani u bodu 32.
Ad 35) Spolkem uvadény text se vdokumentaci vibec nenachazi. Zhodnoceni vztahu dfive

zpracované a schvalené UPD se nachazi v &asti 11.13.1. textové ¢asti oddvodnéni a piné respektuje

vdechny zmény stavajiciho UPNSU Pasohlavky. Je evidentni, Zze spolek pro sva tvrzeni vyuziva
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dokumentaci, ktera neni pfedmétem soucasného projednani a nezahrnuje provedené Upravy v
souvislosti s vyporadanim pfedchozich uplatnénych stanovisek, pfipominek a namitek. Tvrzeni spolku

se tak nezaklada na pravdé.

Ad 36) Jak bylo doloZzeno v pfedchozim bodé 35, tvrzeni spolku se opét nezaklada na pravdé.

Odkazujeme na predchozi bod.

Ad 37) Zaméry které zminuje spolek, nikdy nebyly pfedmétem projednani Uzemniho planu. Na
zakladé pozadavkl ze strany obce bylo nezéavisle na projednani tzemniho planu zajiSténo stanovisko
KU JMK — OZP. Po vyhodnoceni tohoto stanoviska bylo od t&chto poZzadavk( upusténo a nebyly nijak
v dokumentaci zohledrnovany. Je to jednoznacné dolozitelné porovnanim projednané dokumentace

v jednotlivych etapach projednani.

Ad 38) Podminky uvedeného stanoviska budou spinény pfi schvéleni — vydani dokumentace dle ust. §
54 SZ. Doposud nebylo dokonéeno projednani dle ust. 853 odst.2 ve spojeni s ust. 852 SZ, vzhledem

k tomu doposud k vydani tzemniho planu nedoslo a nelze jej tedy vymahat.

Ad 39) Spolek vtomto bodu znovu opakuje sva tvrzeni, kterd jsou podrobné vyporadana ve
vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 37 pfipominky. Vzhledem k tomu,
Ze vaktualné uplatnéné pfipomince neuvadi zadné nové skutecnosti oproti dfive uplatnéné

pfipomince, odkazujeme pIné na pfedchozi vyporadani pfipominky ze dne 30.12.2013.

Ad 40) Tato pfipominka byla podana spolkem u jednani dle ust. § 50 odst.3 stavebniho zadkona a tam
byla také fadné ve zpravé o projednani vypofadana. Ve vefejné vyhlaSce byly fadné uvedeny vSechny
potfebné nélezitosti ve vztahu k vedenému jednéani. Byl zde jasné uveden pfedmét jednani a prislusna
ustanoveni stavebniho zakona, dle kterych bylo jednani vedeno, véetné vSech lhat a pouceni.
V soucasné dobé je vedeno fizeni o vydani tzemniho planu dle ust. 8§ 53 odst. 2 ve spojeni s 852
stavebniho zakona. S ohledem na tuto skute¢nost se tato pfipominka zcela miji v €ase s probihajicim
fizenim. Déle odkazujeme na stanovisko KU JMK — OUPSR &.j. JMK 87604/2013 ze dne 28.8.2013 a
navazné stanovisko ¢€.j. JMK 115876/2013 ze dne 4.11.2013, ve spojeni s ust. 850 odst.8 Sz, které

opraviiuje k zahjeni fizeni o vydani tzemniho planu dle ust. § 52 stavebniho zakona.

Ad 41) Tvrzeni o zatizeni vefejné vyhlasky k jednani dle ust. § 50 odst.3 SZ vadou, se nezaklada na
pravdé. Vefejna vyhlaSka obsahovala vSechna zakonna pouceni, coz je také jednoduSe
dokladovatelné porovnanim vefejné vyhlasky s ust. § 50 SZ a souvisejicich ustanoveni. Uvedeni
odkazu na ust. 8 51 SZ by naopak mohlo zavdavat pricinu k nejasnostem ohledné zplsobu
projednani UP. V sou¢asné dobé& je vedeno Fizeni dle ust. § 53 odst. 2 ve spojeni s §52 stavebniho
zakona. S ohledem na tuto skute¢nost se tato pfipominka opakované zcela miji v ¢ase s probihajicim

fizenim.
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Ad 42) Vramci projednani uzemniho planu byly vSechny provedené Upravy vzdy projednany
s prislusnym organem ochrany pfirody a krajiny z hlediska uplatnéni stanoviska na vyhodnoceni vlivu
na Zivotni prostfedi. To je jednoznacné dolozitelné jednotlivymi stanovisky uvedenymi ve vypofadani u
bodu 22 a 25 této pfipominky. V Zadném stanovisku k jednani dle ust. § 50, 52 nebo 53 odst.2 SZ
neuplatnil KU JMK — OZP poZzadavek na vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi — SEA. Pofizovatel
tedy nemél zadny podklad, dle kterého by mélo byt v konkrétnim rozsahu stavajici SEA hodnoceni

doplrovéano.

10.3.14. Dne 16.12.2014 dosla v pisemné podob & podatelnu M éU Pohofelice p fipominka

ob éanského sdruzeni .Dolni Dunajovice proti R52“, adre sa: FrantiSek Ba fina, Hlavni 88, 691 85

Dolni Dunajovice, podané k p _feprav é dne 15.12.2014 (dale jen OS).

Pfipominky OS jsou obsahem i rozsahem totozné s pfipominkami OS ,Nebojsa“. Vyporadani je proto
u obou OS spolecné.

Uplatn éné pfipominka je kombinaci jiz d Five uplatn énych p fipominek ke spole énému jednani o
navrhu a k Fizeni o vydani vroce 2013, uplatn éné 2.4.2013 a 30.12.2013. V ramci vypo fadani
sou €asné uplatn énych p fipominek je proto v textu natato p Fedchozi vypo fadani odkazovano.
Ad 1) Pofizovatel naprosto nesouhlasi s nijak nepodlozenymi zavéry OS o zmareni procesu pofizeni
Uzemniho planu. OS se odvolava na vypofadani pfipominek OS ,Ob¢ané za ochranu kvality bydleni
v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich“, coZz samo o sobé muaze byt pricinou
nesrozumitelnosti pro OS vramci vyporadani svych pfipominek. Ve vyhodnoceni bylo zcela
jednozna¢né uvedeno, od koho pfipominka je, ¢eho se tyka i kde je mozné zjistit plné znéni
pfipominky. Ty byly také v plném znéni v kopii pfilohou vyhodnoceni. Neschopnost OS identifikovat

tak vlastni pfipominku v jasné specifikovaném textu neni jiz chybou pofizovatele.

Ad 2) Pfipominky uvedené v tomto bodé se nijak vyznamné neodliSuji od pfipominek uplatnénych dne
30.12.2013. Odkazujeme tedy na toto vyporadani v bodu 1 pfipominky. Dale |ze odkazat na dohodu o
feSeni rozporu MMR ¢&.j. 31981/2014-81-2 mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem
dopravy ve véci nemoznosti vypusténi Uzemni rezervy v navaznosti na zruSeni Zasad GUzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje. Tento dokument jednozna¢né dokldda dohodu ustfednich orgéant
statni spravy ve véci Uzemni rezervy v Uzemnim pldnu a dokazuje, Ze nelze Gzemni rezervu

z Uzemniho planu vypustit bez jejiho dostate¢ného provéfeni.

Ad 3) Pfipominka je totoZzna se pfipominkou podanou dne 30.12.2013 a neuvadi zadné nové
skute¢nosti, které by bylo nutné vyporadat. vzhledem k tomu odkazujeme na predchozi vyporadani
pfipominky ze dne 30.12.2013.Jako doplnéni k tomuto bodu dodavame, Ze doplnék SEA byl pofizen
z objektivnich divodl k posouzeni Uprav dokumentace provedenych na zakladé schvalenych pokynt
pro zpracovani navrhu tzemniho planu zastupitelstvem obce Pasohlavky. V ramci projednani navrhu
Uzemniho planu dle ust 850 nebyl uplatnén pozadavek na posouzeni dle zdkona 100/2001 Sb.
Doplnék SEA tak slouzi pouze jako doplikovy informac¢ni materidl o mozném rozsahu vlivd

provedenych Uprav dokumentace.
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Ad 4) Ve vztahu k tzemné analytickym podkladim (dale jen UAP) je jejich pouziti v ramci pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace je nutné vychéazet z ust. 8 25 stavebniho zakona, kde je doslovné
uvedeno: ,Uzemné planovaci podklady tvofi Gzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuiji
stav a vyvoj Uzemi a Uzemni studie, které ovéfuji moznosti a podminky zmén v Uzemi; slouzi jako
podklad k pofizovani politiky Gzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
rozhodovani v Gzemi.“. Ztohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze UAP slouzi jako podklad pro
zpracovani Uzemnich planu a nelze je tedy v procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace
pominout. PFi zpracovani zadani UP Pasohlavky, nebyly jesté UAP pofizeny, proto byly samostatné
zpracovany prizkumy a rozbory v rozsahu UAP. V prib&hu pofizovani daldich stupfitt dokumentace
UP Pasohlavky byly jiz k dispozici jak UAP ORP Pohofrelice, tak UAP Jihomoravského kraje.
Z UAP Jihomoravského kraje vyplynuly v prab&hu néslednych aktualizaci UAP ORP Pohorelice
poZadavky na feSeni zamérd v Gzemi, které byly také do dokumentace UP Pasohlavky promitnuty.
Jednim z takovych zaméra byla také stavba R52. S ohledem na vy3e uvedené zruseni ZUR JMK byl
tento zamér prehodnocen z navrhové plochy na Gzemni rezervu, kde jeSté dojde k dalSimu
provéfovani zaméru. Jedna se tedy o zamér zapracovany v souladu s postupy a pozadavky

stavebniho zakona.

Ad 5) Oddvodnéni ve vyhodnoceni projednani ve vztahu k PUR CR je zcela legitimni a polemika
spolku ohledn& nemoznosti vymezeni koridord Gzemni rezervy ve vztahu k PUR CR je zcela licha.
Stavebni zékon zcela jednozna&né uréuje v ust. § 31 odst. 4 zavaznost PUR CR pro pofizovani a
vydavani nejen zdsad Uzemniho rozvoje, ale také UGzemnich pland, regulacnich pland a pro
rozhodovani v Gzemi. Dle tohoto ustanoveni je tedy ziejmé, 7e PUR CR nelze pfi pofizovani
Gzemniho planu pominout a ani ukoly z ni plynouci. Cl. 80 PUR je ve vztahu k dkolim Gzemniho
planovani jednozna¢ny a mylny pohled spolku neobstoji v ustalené spravni praxi pfi plnéni jeho
jednotlivych podminek. Spolkem nastinéna povinnost tzv. postupného pinéni Ukolu v jednotlivych
bodech je naprosto chybnou konstrukci a fabulaci. Uvedenou metodickou pomucku k uplatiovani
priorit si opét OS vyklada zcela odlisné od jejiho smyslu. Uvedena pomicka se zabyva jen a pouze
gasti 2 PUR CR, kdezto uvedeny ¢l. 80 je feSen aZ v &asti 5 PUR CR. Zavéry jaké se snaZi OS
konstruovat se tedy jednoznaéngé miji Gginkem. poZadavky PUR CR na feSeni obsaZené
v projednavaném Gzemnim planu potvrzuje také stanovisko KU JMK — OUPSR &.j. JMK87604/2013
ze dne 28.8.2013 kde je doslovné m.j. uvedeno: ,Z PUR CR 2008 vyplyva pro Gzemi feSené navrhem
UP Pasohlavky pozadavek pod bodem (106) na vymezeni koridoru kapacitni silnice R52 Pohorelice —
Mikulov — Drasenhofen/Rakousko (E461)."

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢&.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zruSil opatfeni obecné povahy — Zasady Uuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje —
vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci (137) m.j.
uvedeno : ,Z ¢&l. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje uloZila krajgm povinnost v zasadach
tuzemniho rozvoje upfesnit vymezeni ploch koridord dopravni infrastruktury pri respektovani ddvodd

vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Déle zavazala obce a kraje, aby zajistily Gzemni
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ochranu vymezenych koridord a ploch a p/i pofizovani Uzemnéplanovaci dokumentace postupovaly v
souladu s kritérii a podminkami pro rozhodovani o zménach v Uzemi a reSily Gzemni souvislosti
vymezenych koridord a ploch. V &l. 106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Pohofelice —
Mikulov — Drasenhofen/Rakousko (E 461). Ddvodem pro jeho vymezeni je zkvalitnéni silniéniho
spojeni Brno — Videri, vazba na rakouskou silni¢ni sit, sou¢ast TEN-T.“ Z tohoto z rozsudku je tedy
jednoznacné zfejma povinnost, doloZzena konkrétnim rozsudkem soudu, zajisténi Uzemni ochrany pro
zaméry uvedené v PUR CR, m.j. i R52. Ve svétle tohoto rozsudku se tak miji Gginkem i odkazované
vyjadreni MMR.

Timto povazujeme vSechna tvrzeni OS za vyvracena.

Ad 6) Obsahové je pfipominka shodna s pfipominkou podanou dne 30.12.2013. Odkazujeme tedy
plné na vyporadani pfipominky ze dne 30.12.2013 v bodu 8 pfipominky. Déle k vyhodnoceni vlivu na
NATURA 2000 viz nasledujici bod.

Ad 7) Tvrzeni OS ve véci nespravného posouzeni vlivu izemniho planu na soustavu NATURA 2000
se nezaklada na pravdé. Hodnoceni Uzemniho planu bylo provedeno vramci projednani zadani
Gzemniho planu stanoviskem KU JMK — OZP &.j. JMK 101760/2008 ze dne 21.8.2008, dale u
konceptu stanovisko KU JMK — OZP &.j. JMK 48007/2010 ze dne 8.4.2010 a JMK 110638/2010 ze
dne 2.8.2010, u navrhu pro spoleéné jednani stanovisko KU JMK — OZP &.j. IMK 30952/2012 ze dne
14.5.2012. Nakonec také samostatné stanovisko KU JMK — OZP &.j. JMK 103387/2014 ze dne
15.9.2014 k evropsky vyznamnym lokalitam a ptaéim oblastem soustavy NATURA 2000, ve kterém
byl, na zékladé posouzeni navrhu tzemniho planu Pasohlavky, znovu vylou¢en mozny vyznamny vliv
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy NATURA 2000. Timto povazujeme tvrzeni OS

Za vyvracena.

Ad 8) OS vtomto bodu znovu opakuje svad nepodlozena tvrzeni, kterd jsou vyporadana ve
vyhodnoceni pfipominky podané OS dne 30.12.2013 v bodu 10 pfipominky a také viz vySe v textu.

Odkazujeme proto také pfedchozi vypofadani v bodu 10 pfipominky.

Ad 9) Spolek vtomto bodu znovu opakuje sva nepodloZzena tvrzeni, ktera jsou vyporadana ve
vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 13 pfipominky. Odkazujeme proto
plné na toto pfedchozi vypofadani. Z dokumentace samotné je zfejmé jakym zplsobem byly
nastaveny podminky pro zasobovani vodou a rozhodovani v izemi do doby zajisténi kapacitniho

zdroje pitné vody.

Ad 10) OS v tomto bodu znovu opakuje sva nepodlozena tvrzeni, ktera jsou podrobné vyporadana ve
vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 15 pfipominky. Odkazujeme proto
na toto pfedchozi vypofadani. Doplfiujeme, Ze v ramci fizeni o vydani bylo uplatnéno stanovisko KU
JMK — OZP &.j. JMK 101091/2014 ze dne 1.10.2014, které dale vyhodnocuje provedené Upravy

v dokumentaci Uzemniho planu se zavérem, Ze: ,nejsou takového charakteru a rozsahu, aby

192



zavdavaly divod k poZzadavku na dopracovani posouzeni vlivd UP na Zivotni prostfedi. Dale pak
stanovisko €.j. JMK 125650/2014 ze dne 8.12.2014 s uvedenim v ¢asti dle zdkona €. 100/2001 Sb.,
nejsou k predloZzenému navrhu UP Pasohlavky pfipominky. S ohledem na vy3$e uvedené skuteénosti

povazujeme tvrzeni spolku za vyvracena.

Ad 11) OS v tomto bodu znovu opakuje sva nepodlozena tvrzeni, ktera jsou podrobné vyporadana ve
vyhodnoceni pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 20 pfipominky. Odkazujeme proto
na toto pfedchozi vyporadani. Otazkou PUR CR jsme se zabyvali u vypofadani pfipominky v bodu 5,
viz vySe v textu. Dale Ize odkéazat na dohodu o feSeni rozporu MMR ¢€.j. 31981/2014-81-2 ze dne
2.12.2014 mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy ve véci nemoznosti
vypusténi Uzemni rezervy v navaznosti na zruseni Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Tento dokument jednoznaéné doklada dohodu Ustfednich organu statni spravy ve véci GUzemni
rezervy v Gzemnim planu a dokazuje, Ze nelze Uzemni rezervu z Gzemniho planu vypustit bez jejiho

dostateéného provéreni.

Ad 12) OS v této pfipomince rizné kombinuje spoje pfedchozi tvrzeni z riznych bodl pfipominky.
K opravnénosti zapracovani koridoru Uzemni rezervy KRD1 jsme se vyjadrili vySe v textu. V téchto
bodech je jednoznacné odlvodnéni ve vztahu k vymezeni koridoru Gzemni rezervy. Ve véci ¢innosti
autorizovaného architekta jsme se vyjadfili u vyhodnoceni pfipominky uplatnéné OS dne 2.4.2013
v bodu 24 pfipominky. Toto vyhodnoceni zustava i nadale v platnosti. Tvrzeni OS jsou na zakladé

vySe uvedeného vyvracena.

Ad 13) OS uvedeny text se na strané 5 odlvodnéni Uzemniho planu nevyskytuje. Pozadavek spolku

je tedy prokazatelné neopravnény. Dale odkazujeme na vyporadani u bodu 5 této pfipominky.

Ad 14) OS uvedeny text se na strané 6 oduvodnéni Gzemniho planu nevyskytuje. PoZzadavek spolku
je tedy prokazatelné neopravnény. Ze znéni Gzemniho planu je zcela seznatelné zfejmé, ze uzemni
plan plné respektuje skuteénost zruseni ZUR JMK, co? také doklada potvrzeni KU JMK — OUPSR &,j.
JMK 115876/2013 ze dne 4.11.2013. Dalsi tvrzeni OS jsou tim vyvracena.

Ad 15) OS uvedeny text se na strané 6 a 7 odlvodnéni Uzemniho planu nevyskytuje. PoZzadavek OS

je prokazateln& neopravnény. Ve véci ZUR viz vypofadani u pfedchoziho bodu.

Ad 16) NavrZzené GUzemni rezervy nejsou zastavitelnymi koridory a plochami v intencich § 2 odst. 1
pism. h) stavebniho zakona, nybrz jen a pouze vymezenim Gzemi, ve kterém ma byt dany zamér dale
provérfovan. Jednoznac¢nym Ukolem Uzemniho planovani, danym ust. 819 odst.1 pism. c) stavebniho
zakona je provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich
pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu

Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
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V koridoru Uzemni rezervy mé byt budouci zamér dale provéfovan z hlediska jeho rozsahu, vlivu, ale
také vhodnosti trasovani. VSechny zakladni otazky o poloze budouciho mozného trasovani rychlostni
silnice v navrhu zastavitelného koridoru budou samozfejmé zodpovézeny az po vydani Zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Do doby jejich vydani zajiStuje navrzeny koridor Uzemni
rezervy pouze Uzemni ochranu tGzemi, ve kterém se, dle sou¢asné dostupnych podkladd predpoklada
budouci mozné provéfovani zaméru. Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu v rozsahu vymezeni dle
ust. §2 odst.1 pism. j) stavebniho zdkona, § 3 odst.2 pism. b) a § 9 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, v platném znéni.

ZpGsobem vymezeni, hodnoceni a opravnénosti k vymezeni se jiz zabyval NejvysSi spravni soud
vrozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012. Dusledky tohoto rozsudku a z né&j vyplyvajici
povinnosti jsou v UP Pasohlavky zcela jednoznaéné a seznatelnd respektovany.
Uzemni rezerva je vymezena v souladu s ust. § 43 odst.1 stavebniho zékona. Vzhledem k moznému
pohledu spolku na vymezeni koridoru Gzemni rezervy, jakozto nadmistniho zaméru bylo v ramci ust §
50 odst.7 stavebniho zdkona vydano stanovisko nadfizeného orgadnu Uzemniho planovani €.j. JMK
87604/2013 ze dne 28.8.2013 a nasledné JMK 115876/2013 ze dne 4.11.2013, ve kterych nebyl,
v souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona, zadny ze zapracovanych zamér( vyloucen jako
zalezitost nadmistniho vyznamu.

Uzemni rezerva, v souladu s ust. § 36 odst.1 a § 43 odst.1 stavebniho zékona, je vymezena plochu
nebo koridorem a je u ni stanoveno jeji vyuziti, jehoz potfebu a ploSné naroky je nutno provéfit.
Zménit Gzemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti lze jen na zakladé
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, nebo analogicky aktualizace Gzemniho planu. Dale Ize odkazat
na dohodu o feSeni rozporu MMR ¢&.j. 31981/2014-81-2 mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a
Ministerstvem dopravy ve véci nemoznosti vypusténi Uzemni rezervy v navaznosti na zruSeni Zasad
Uuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Odkazovany rozsudek NSS ¢&.j. 1 Ao 1/2009-185 ze dne 23.9.2009 je pro ucely posuzovani tzemni
rezervy naprosto nepfipadny, nebot je v ném posuzovan pfipad zastavitelné plochy, coz Uzemni
rezerva neni a nemuze tedy vyvolat ani navazné negativni jevy v Uzemi, které byly pfedmétem
posuzovani v ramci vySe uvedeného rozsudku. Odkaz na tento rozsudek se tak zcela miji ainkem.
Rovnéz tak rozsudek NSS ¢&.j. 6 Ao 2/2011-27 ze dne 20.4.2011 k Gzemnimu planu Perna uvadény
spolkem, neni pro tento pfipad aplikovatelny, nebot, stejné jako v pfedchozim pfipadé, se tykal
navrhové zastavitelné plochy, coz Gzemni rezerva neni. Navrzeny koridor Gzemni rezervy totiz nijak
definitivné neumistuje stavbu R52, pouze zajistuje tzemni ochranu mozného Gzemi a specifikuje tak

Uzemi k dalSimu provéfovani zameéru. Odkaz na tento rozsudek se tak znovu zcela miji a€inkem.

Ad 17) Pozadavek OS vtomto bodu neni z hlediska pofizovani Uzemniho planu akceptovatelny.
Nutnost feSeni Uzemnich rezerv i opravnénost k jejich zapracovani v Gzemnim planu je jednoznacné
dokladovana v jednotlivych vypofadanich v pfedchozich bodech. Uzemni rezerva je vymezena
v souladu s ust. § 43 odst.1 stavebniho zakona. Vzhledem k moznému pohledu spolku na vymezeni
koridoru Uzemni rezervy, jakozto nadmistniho zdméru bylo v rdmci ust § 50 odst.7 stavebniho zdkona

vydano stanovisko nadfizeného organu Guzemniho planovéani ¢.j. JMK 87604/2013 ze dne 28.8.2013 a
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nasledné JMK 115876/2013 ze dne 4.11.2013, ve kterych nebyl, v souladu sust. § 43 odst. 1
stavebniho zékona, zadny ze zapracovanych zaméru vyloucen jako zalezitost nadmistniho vyznamu.
Postup zpracovatele Uzemniho planu provéfovala na zakladé podani OS ,Obcané za ochranu kvality
bydleni v Brné&-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinadovicich* také Dozoréi rada Ceské komory
architektd, kterd neshledala 7adné pochybeni pfi zpracovani UP Pasohlavky. Jakékoliv dalsi

domnénky ohledné postupu projektanta jsou za této situace bezpredmétné.

Ad 18) Zavaznost nadfazenych UPD a podkladd ve vztahu k pofizovanému UP se projevuje u prvka
nadmistni problematiky. Neexistence nékteré z nadfazenych dokumentaci automaticky nezaklada
protipravnost pofizovani izemniho planu pro jednotlivou obec. Tim by bylo omezeno zékladni pravo
obce na samospravu dané Ustavou CR. Vzajemny vztah dokumentaci byl specifikovan v rozsudku
NSS ¢&.j. 6 Ao 4/2010-88 ze dne 19.12.2012, kde je uvedeno : ,Z nastinéné posloupnosti je zfejmé, Ze
konkrétni Gzemi je regulovano pomoci tfi dokumentd, které museji byt vzajemné souladné; tento
soulad je ve stavebnim zakoné zajistén zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, § 53 odst. 4 pism.
a) a § 54 odst. 2. Pofizovatel musi pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace sdm ovéfit soulad
svého navrhu s nadfazenou dokumentaci.” V odstavci nize je dale uvedeno: ,DalSim projevem
zavaznosti nadfazenych dokumentaci je povinnost kraje nebo obce uvést svou Uzemné planovaci
dokumentaci do souladu s dokumentaci nadfazenou v pfipadé, Ze nadfazena dokumentace byla
schvalena nasledné ¢&i aktualizovana; do doby provedeni odpovidajici zmény nelze podle
nesouladnych ¢asti dokumentace rozhodovat (8§ 41 odst. 4 a § 54 odst. 5 cit. zakona)."

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢&.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012,
kterym soud zruSil opatfeni obecné povahy — Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje —
vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, je v odstavci (137) m.j.
uvedeno : ,Z ¢&l. 80 PUR 2008 plyne, Ze politika Gzemniho rozvoje uloZila krajum povinnost v zasadach
Uzemniho rozvoje upfesnit vymezeni ploch koridord dopravni infrastruktury pri respektovani ddvodd
vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dale zavazala obce a kraje, aby zajistily dzemni
ochranu vymezenych koridord a ploch a pfi pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace postupovaly v
souladu s kritérii a podminkami pro rozhodovani o zménach v Uzemi a feSily Gzemni souvislosti
vymezenych koridorii a ploch. V ¢&l. 106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Pohorelice —
Mikulov — Drasenhofen/Rakousko (E 461). Duvodem pro jeho vymezeni je zkvalitnéni silni¢éniho
spojeni Brno — Viden, vazba na rakouskou silni¢ni sit, sou¢ast TEN-T."

Odkaz na ust. 850 odst.1 stavebniho zakona neni citovan pfesné. Toto ustanoveni nehovofi pouze o
zadani, nybrz i o pokynech pro zpracovani navrhu. Dle doslovného znéni : ,Na zakladé schvaleného
zadani Uzemniho planu nebo schvalenych pokynl pro zpracovani navrhu tzemniho planu pofizovatel
poridi pro obec zpracovani navrhu Gzemniho planu a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi,
pokud se zpracovava. Nalezitosti obsahu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi v rozsahu § 19
odst. 2 stanovi provadéci pravni predpis.“ Navrh UP byl v tomto pFipadé pofizen na zakladé pokynd
pro zpracovani navrhu. Formulace podatele je tedy zavadéjici a nepfesna.

Ust. 8§ 50 odst. 1 SZ hovofi o tom, Ze ,na zakladé schvaleného zadani uzemniho planu nebo

schvalenych pokynd pro zpracovani navrhu Gzemniho planu pofizovatel pofidi pro obec zpracovani
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navrhu tzemniho planu...“ V situaci, kdy byl na zakladé projednani zadani pofizovan koncept feSeni a
nasledné schvalovany pokyny pro zpracovani navrhu, musi byt navrh v souladu s pokyny pro

zpracovani navrhu, coz je dodrzeno.

Ad 19) OS uvadéna tvrzeni by pfi urCité vécné korekci, mohla mit vahu pouze v pfipadé feSeni
navrhového — zastavitelného koridoru &i plochy. V pfipadé projednavaného feSeni, kdy je koridor
feSen vyhradné jako Gzemni rezerva, se tato tvrzeni miji G¢inkem. Uzemni rezerva, jak je podrobné
popsano ve vyporadani v jednotlivych bodech pfipominky vySe, negeneruje v Gzemi zadné negativni
vlivy na zivotni prostfedi, a proto nemuze byt ani pfedmétem posouzeni v rdmci procesu SEA.
Navrzeny koridor Gzemni rezervy nijak definitivné neumistuje stavbu R52, pouze zajiStuje Gzemni
ochranu mozného Gzemi a specifikuje tak Uzemi k dalSimu provéfovani zaméru, v souladu s ukoly
Uzemniho planovani a vySe uvedenym rozsudkem NSS ¢&.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.6.2012 odst.
137.

Ad 20) OS v tomto bodu znovu opakuje své tvrzeni, ktera jsou podrobné vypofadana ve vyhodnoceni
pfipominky podané spolkem dne 30.12.2013 u bodu 37 pfipominky. Vzhledem k tomu, Ze v aktualné
uplatnéné pfipomince neuvadi zadné nové skute€nosti oproti dfive uplatnéné pfipomince, odkazujeme

piné na predchozi vyporadani pfipominky ze dne 30.12.2013.

10.3.15. Dne 16.12.2014 doSla v pisemné podob & podatelnu M éU Poho felice p Fipominka

obéanského sdruzeni ,Nebojsa“, adresa: Bavory 112, 692 01 Mikulov _na Morav_ &, podané
k preprav é dne 15.12.2014 (dale jen OS).

Pfipominky OS jsou obsahem i rozsahem totozné s pfipominkami OS ,Dolni Dunajovice proti R52".

Vyporfadani je proto u obou OS spolec¢né.

10.4. Prehled stanovisek k navrhu rozhodnuti o namitkach

Toto vyhodnoceni bylo vyzvou ¢&j.j. MUPO 13544/2015 jednotlivé zaslano dotéenym organiim
k uplatnéni stanoviska dle ust. 8 53 odst.1 stavebniho zakona, které ve lhdté do 30 dnli od obdrzeni,
mohly uplatnit svoje stanoviska.

Nékteré dotéené organy uplatnily sva stanoviska k zaslanému navrhu rozhodnuti o namitkach a
k vyporadani pfipominek. U zbylych dotenych organi je uplatnéno ust. 853 odst.1 stavebniho
zakona, tj.: ,Pokud dotéeny organ nebo krajsky Ufad jako nadfizeny organ neuplatni stanovisko v

uvedené Ihaté, ma se za to, ze s navrhy pofizovatele souhlasi.”

Na zaklad é vyzvy k uplatn _éni stanoviska €... MUPQO 13544/2015 ze dne 7.4.2015, uplatnily svoj e

souhlasné stanovisko bez p _fipominek dot éené organy:

Mé&U Pohorelice, Videfiska 699, Pohorelice, odbor Zivotniho prostredi a zemé&délstvi
MZP CR — Odbor vykonu statni spravy VII, Mezirka 1, 602 00 Brno
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HZS Jihomoravského kraje, Zubatého 1, 614 00 Brno

Statni pozemkovy GFad CR — Krajsky pozemkovy Gfad pro Jihomoravsky kraj, Pobo¢ka Brno-venkov,
Kotlafska 902/53, 602 00 Brno

Statni pozemkovy Ufad CR — Krajsky pozemkovy Gfad pro Jihomoravsky kraj, Pobogka Bieclav,
namésti T.G.Masaryka 2957/9a, 690 02 Breclav

Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Krajské stfedisko Brno, Kotlafska 51, 602 00 Brno

Na zaklad é vyzvy k uplatn éni stanoviska €.. MUPO 13544/2015 ze dne 7.4.2015, neuplatnily
svoje stanovisko dot €ené organy, u kterych je uplatn éno ust.53 odst.1 stavebniho zdkona:
Krajsky Gfad JMK, Zerotinovo nam. 449/3, 602 00 Brno

- odbor izemniho planovani a stavebniho fadu

- odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
- odbor rozvoje dopravy, oddéleni rozvoje dopravy
M&U Pohofelice, Videfiska 699, Pohofelice - kultura a pamatkova péce
- odbor dopravy a silniéniho hospodéafstvi
Krajska hygienicka stanice JmK, azemni pracovisté Bfeclav, Sovadinova 12, 690 85 Bfeclav
Krajska hygienicka stanice JmK, Gzemni pracovisté Brno, Jefabkova 4, 602 00 Brno
Ceska republika — Ministerstvo obrany, Sekce ekonomickd a majetkovd MO, Oddé&leni ochrany
GUzemnich zajmu Brno, Svatoplukova 84, 662 10 Brno
Obvodni barisky Gfad pro Uzemi kraja Jihomoravského a Zlinského, Cejl 13, 601 42 Brno
Urad pro civilni letectvi CR, provozni inspektorat, letisté Ruzyng, 160 08 Praha 6
Ministerstvo dopravy, nabfezi L. Svobody 12, P.O.BOX 9, 110 15 Praha 1
Ministerstvo dopravy, odbor silniéni infrastruktury, oddéleni Uzemniho planu, N&bfezi Ludvika
Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1
Ministerstvo pramyslu a obchodu, Praha, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1
Ministerstvo zdravotnictvi, Cesky inspektorat lazni a zfidel, Palackého nam. 4, 128 01 Praha
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, po3tovni schranka 21, 170 34 Praha 7
Stéatni ufad pro jadernou bezpeénost, Senovazné nameésti 9, 110 00 Praha 1

Stéatni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat Brno, Opusténa 4, 602 00 Brno

11. Zaver

Stanoviska uplatnéna dotéenymi organy, organizacemi spravct technické a dopravni infrastruktury,
budou dodrzeny dle stanoviska pofizovatele u jednotlivych vyjadfeni, viz. vySe. Pfipominky a namitky
budou zapracovany v rozsahu jejich vyhodnoceni u stanoviska pofizovatele. Stanovisko pofizovatele
zpracované Méstskym Gfadem Pohorelice — odbor izemniho planovani a stavebni Ufad, ve spolupraci
s povéfenym zastupitelem obce Pasohlavky a schvélené zastupitelstvem obce Pasohlavky je
zavazné. V souladu s timto stanoviskem bude projektantem upraven a doplnén navrh UP Pasohlavky.

Vzhledem k tomu, Ze zapracovanim vySe uvedenych vysledku projednani nedojde k podstatné Upravé
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navrhu, bude Cistopis Uzemniho planu predlozen zastupitelstvu obce Pasohlavky dle ust. § 54 odst. 1

a § 52 stavebniho zakona.

12. Pokyny pro vypracovani &istopisu UP Pasohlavky

Navrh uzemniho planu Pasohlavky je zpracovan v souladu se zakonem 183/2006 Sb. a rozsahu jaky
stanovy vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. v pril. €.7, o Gzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni. Do FeSeni
dokumentace po fizeni o vydani budou zapracovan vysledek projednani v fizeni o vydani Navrhu UP
Pasohlavky s dotéenymi organy a vefejnosti. Vzhledem k tomu, Ze zapracovanim vySe uvedenych
vysledkl projednani nedojde k podstatné Upravé navrhu, nebude jiz opakovano verejné projednani dle
ust. 8 53 odst. 2 a § 52 stavebniho zakona.

Dokumentace bude predloZena zastupitelstvu obce k vydani.

V Pohorelicich dne 29.05.2015

Prilohy :

1. Pfipominky podané v prabéhu spoleéného jednani o navrhu dle ust. § 50 stavebniho zakona.
Pfipominky - Obc¢anské sdruzeni ,Dolni Dunajovice proti R52“, FrantiSek Bafina, Hlavni 88, 691 85
Dolni Dunajovice

Pfipominky - Ob¢anské sdruzeni ,Nebojsa“, Bavory 112, 692 01 Mikulov na Moravée

Pfipominky - Obc¢anské sdruzeni ,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninic¢kach,
Rozdrojovicich a Jinagovicich®, IC 266 53 486, se sidlem U Luhu 23, 635 00 Brno

2. PFipominky a namitky podané v pribéhu fizeni o vydani dle ust. § 52 stavebniho zakona.

3. Pfipominky a namitky podané v priibéhu fizeni o vydani dle ust. § 53 odst.2 a 52 stavebniho

zakona — opakované verejné projednani.
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